Az lizletrészen alapitott zalogjog, mint a kockazati-t6kebefektetések biztositéka

Bevezetés

A kozhiedelemmel ellentétben Magyarorszdgon a véllalkozasok finanszirozdsaban mar ma sem
elhanyagolhatd szerepl a kockdzati t6ke.”! — hangsllyozta 1995-ben Karsai Judit. Azéta,
részben az allami szerepvallalds hatdsara, a kockazati téke jelentésége tovabb névekedett és
jelent8s piaci tényezévé viélt, mint a vallalatfinanszirozds egyik eszkdze.?

A hagyomanyos felfogas szerint a kockazati t6kebefektetést a befektetd biztositékkal nem
biztositja, a tarsasag likvidacidja soran a tagok és a befekteté egy sorban felelnek a tarsasag
tartozasaiért, fizetésképtelenség esetén pedig ugyanolyan feltételek szerint veszitik el a
befektetett t6két, vagy éppen jutnak hozza a hitelez6k kielégitését kovetSen a tarsasag
megmaradt vagyonahoz.® Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyre
gyakrabban fordulnak el6 biztositéki elemek a befektetési szerz6désekben. Ezek altalaban
»,cégen bellli” biztositékok, azaz az alapitd tagoknak nem kell mas biztositékot felajanlani (mind
példaul a banki gyakorlatban tipikus kezességet, vagy ingatlan zalogjogot), de a tarssasag egyes
vagyontargyait, vagy a tagok tarsasagi részesedését rendszerint kéri biztositékként lekotni a
befektet6. Ezen biztositékok egyre gyakrabban hasznalt példdja az Uzletrészen alapitott
zalogjog.

Az (zletrészen alapitott zalogjog nem kizardlag a tékebefektetések sajatja, sok esetben
haszndljak a banki gyakorlatban is, de napjainkra a befektetési (szindikatusi) szerz6dések tipikus
elemévé valt.

Jelen dolgozatban az lzletrészt terhel6 zalogjog jellegzetességeit vizsgaljuk meg, mint a
kockazati t6kebefektetési jogban hasznalt specidlis biztositéki eszkozt. Roviden 6sszegezziik a
kockazati  t6kebefektetések, mint alapjogviszonyok sajatos jellemzGit, amelybdl
kovetkeztetéseket vonunk a biztositott ligyletekre, majd elemezziik az Uzletrészen alapitott
zalogjogot, bemutatva annak minden egyes létszakaszat, egészen a zdlogjog létrejottétdl, a
projektfenntartasi id6szakon at, a zdlogjog érvényesitéséig.

A t6kebefektetési jog biztositéki rendszerének sajatos jogi természete

Az alaplgylet targyanak definicidjaként Karsai Judit meghatdrozasat idézziik, miszerint a
,kockazati t6ke nagy haszon megszerzése céljabodl, t6zsdén nem jegyzett vallalatokban,
atmeneti idGre tulajdonossa valo, professzionalis szervezetek részesedésvasarlasara forditott
tékéje”.* A fogalomhoz hozzd kell tenni, hogy a kollektiv befektetési formakrdl szél6 tdrvény
definicidja szerint a kockazati t6kealap (mint a kockazati t6kebefektet6k alapvetd szervezeti
formaja) a vallalati fejl6dés kezdeti szakaszaban |1évé véllalkozédsokba fektet be.> E meghatarozas
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elemeit részleteseben most nem elemezve a kockazati t6kebefektetések létszakaszait vizsgalva
az aldbbi megallapitdsokat lehet tenni.®

A kockazati t6kebefektetd vagy egy forrasbdl, vagy a megtakaritasokat 6sszegylijté kollektiv
befektetési formaként helyez ki t6ke formajaban gazdasagi tarsasagokba pénzeszkozoket,
rendszerint t6keemelés formajaban. A gyakorlati tapasztalatok szerint befektetéssel érintett
vallalkozasok minden esetben valamilyen kivdlasztasi mechanizmussal keriilnek azonositasra,
amelynek eredményeként a befektetd a vallalkozassal és tagjaival szerz6dést kot (befektetési,
vagy szindikatusi szerz8dés).” A szerz8désben mindig rogzitésre keriilnek a befektetd elsébbségi
jogai, igy tobbek kozott a befektet6 mindig els6bbségi joggal rendelkezik a taggyllésen egyes
kérdések eldontésére, mindig kiemelt ellenérzési jogai vannak, esetenként menedzsment
jogok®, vagy osztalék elsébbségi jogok is megilletik. °

A befektetési szerz6désekben a befektetbket sajatos biztositéki rendszer védi. A hitel-kdlcson
jogviszonyokkal 6sszevetve rogzithet6, hogy mig kolcson tipusu Ugyleteknél az adods f6
kotelezettsége, hogy hatariddre adja vissza a kamatokkal névelt kdlcsonkapott 6sszeget, addig
a t6kebefektetési szerz6déskben ilyen hatarid6 rendszerint nem keril rogzitésre. A befektetd
célja, a lehet6 legmagasabb hozammal torténd kilépés, amiért rendszerint nem tartoznak
felel8sséggel sem az alapitdk, sem a menedzsment.’® Felel§sségiik viszont fenndll a
szerz6désben meghatarozott bizonyos szerzGdésszegési eseményekért, amelyek az esetek
tulnyomé tobbségében szubjektiv (felréhatdsagi) alapuak, kivételesen objektivak, azaz
felréhatdsagtol flggetlenll szerz6désszegésnek mindsilnek és megnyitjak az alapitdkkal,
tagokkal szembeni igényérvényesitési eljarasok lehetGségét.

A fiduciarius biztositékok szabalyozasanak és gyakorlatdanak viszontagsdgos torténetével
kapcsolatban igen komoly bizonytalansag alakult ki abban a kérdésben, hogy a
t6kebefektetéseket lehet-e fiducidrius biztositékokkal biztositani. Mint ismeretes, ebben a
korben leginkabb alkalmazott biztositékok az opcidék voltak, mégpedig annak mindkét
formajaban, azaz put és a call opcid egyarant haszndlatos volt, mar akkor is, amikor a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) még nem is ismerte az
eladasi jogot. Bar a birdsagi gyakorlat egységes volt az eladdsi jog |étezését illet6en, a fiducidrius
biztositékokkal kapcsolatban megosztott gyakorlat alakult ki, id6ben és térben egyarant
hektikusan ismerték el a birdsagok a fiduciarius biztositékok |étezését, vagy éppen a commisoria
tilalomra hivatkozéssal tagadtdk meg azok alkalmazhatdsagéat.l! A Polgéri Torvénykdnyvrél
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba Iépése sem sokat javitott a kialakult
jogbizonytalansagon, mivel hatalybalépésétdl kezd6édéen a 6:99. §-ban — szlk kivételtdl
eltekintve — megtiltotta a fiducidrius biztositékokat, majd 2016. julius 1. napjaval a
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fiduciatilalom — szlk kivételtdl eltekintve — ismét megsziint. A birdsagi gyakorlat, valamint a
jogalkotasi aktusok pali fordulataibol adéddan a befektet6k egyre gyakrabban alkalmaztak és
alkalmazzdk a kiszamithatdbb zalogjogi intézményeket, igy kiemelten az Uzletrészen alapitott
zalogjogot.

A tovabbiakban most mar csak az lizletrészen alapitott zadlogjogra koncentralva, az lzletrész
mint zalogtargy jogi sorsat vizsgaljuk a zalogjogviszony keletkezése, fennalldsa és megszlinése
soran.

A zdlogjog alapitdsa
A zalogjog targya: az lizletrész

Az (zletrészen alapitott zalogjogra a Ptk. részletszabdlyt nem tartalmaz, viszont a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 27. § (3) bekezdés c) pontja szerint az Uzletrészen alapitott zalogjog a
cégjegyzék kotelezd tartalmi eleme.

A Ptk. 5:14. § (1) bekezdését tekinthetjiilk a dolog meghatarozasanak, amely szerint a birtokba
vehet$ testi targy tulajdonjog targya lehet. A hivatkozott jogszabdlyhely (2) bekezdése a
fogalmat megfelel6en kiterjeszti a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog maddjara
hasznosithatd természeti erGkre is. Mindezt a zadlogjogi szabdlyok még tovabb szélesitik, mivel
5:101. §-a szerint zalogtargy barmely vagyontargy lehet. A vagyontargy fogalmara pedig a Ptk.
8:1. § (1) bekezdésének 5. pontja ad irdnymutatast, amely szerint vagyontargyon dolgot, jogot
és kovetelést kell érteniink.

A zdlogjogi szabdlyozasi kornyezetet azonban indokolt 0Osszevetni a tdrsasagi jogi
rendelkezésekkel. Mar-mar jogtorténeti hagyomadnya van annak, hogy a gazdasagi tarsasagokrol
sz0616 2006. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: Gt.) hasznalt Gzletrész meghatarozas alapjan az
Gzletrészt nem tekintettiik dolognak. A Gt. 121. § (1) bekezdésének fogalomhasznalataban a
tarsasag bejegyzését kovetSen a tagok jogait és a tarsasdg vagyonabdl 6ket megilleté hanyadot
az Uzletrész testesiti meg, igy a régi Ptk. értelmezésében az lizletrész nem minésiilt dolognak.?
Az ebbél adddd elméleti kérdéseket — nem utolsd sorban az lizletrész atruhazasahoz kapcsolddo
problémakat — a birésagi gyakorlatnak kellet feloldania. A Szegedi [tél6tabla Gf.30296/2013/5.
szamu hatarozata rogziti, hogy , Az lzletrész >nem dolog<, hanem olyan tagsagi jogokat
megtestesitd vagyoni értékd (immateridlis) jogosultsdgok 0sszessége, amely a jog hasznositdsa
és a rendelkezés (atruhazas) soran >dolog< madjara viselkedik. (...) A Kft. izletrész atruhdazasa,
értékesitése esetén analég modon a Ptk.-nak a dolog tulajdonjoganak atruhazasanal
alkalmazott szabdlyai megfelelen irdnyaddk.”*3

Bar a dologfogalommal kapcsolatos logikai hézagot a birdsagi gyakorlat megproébalta kitélteni,
szamos kérdés megvalaszolatlan maradt. igy példaul az, hogy mikor szall at az iizletrész feletti
ytulajdonjog”, vagy hogy a felek kozotti — alapvetéen kotelmi jogi — Uzletrész-adasvételi
szerz6dés milyen kapcsolatban all a tarsasagi joggal, igy kilonGsen az atruhazas Gt.-ben
rogzitett, tarsasagnak vald bejelentési kotelezettséggel 1
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13 Hasonlé tartalmd hatdrozatok: BH 1994/202, BH1998/551, iH 2009/75, BH 1994/2012., de vo.: BH
1998/5/238., amely szerint az Uzletrész nem dolog, igy arra a dolgok hibas teljesitésének szabalyait sem lehet
alkalmazni.

14 Wellmann Gyérgy: A tarsasagi, illetve a polgéri jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kdvetkez8en apportdlas,
illetve atruhazas targya, Gazdasag és Jog, 2003/10., 11-14. o.

3



A Gt. hagyomanyait fenntartva az 0j Ptk. sem tekinti dolognak az lizletrészt, s6t ex lege a Ptk.
3:164. § (1) bekezdése a kovetkezGképpen definidlja: az lzletrész a torzsbetéthez kapcsolddd
tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, hozzatéve, hogy az Uzletrész a tdrsasag
nyilvantartasba vételével keletkezik. Tovabbra is rogzithetjik tehdat, hogy az Uzletrész nem
dolog?®, de még csak nem is jog és nem is kdvetelés®. A gyakorlatban a zalogtargyat jogok és
kotelezettségek dsszességének tekintik. Ennek elméleti alapjaul valészinGleg az [H 2009/2/76.
szamu eseti dontés szolgdlhat. A birdsag szerint: , Az Gzletrészt terhel6 zalogjog bejegyzésénél
a cégbirdsag a zalogjog alapitasdnak érvényességét nem vizsgalhatja [Ctv. 61/A. §] II. Az
Gzletrész nem a vagyont terhel6 zalogjog, hanem a jogokon alapitott zalogjog fogalmi korébe
tartozik, ezért kozjegyzG6i okiratba foglalast nem igényel [Ctv. 121- 127. §, Ptk. 266. § (1) bek.,
267. § (1) bek.] (Févarosi itél6tabla 13.Cgf.44.505/2008/2.).”

Az eddigieket 6sszefoglalva az aldabbiakat kell rogzitentink:
- azlzletrész nem dolog, nem jog és fGleg nem kovetelés,

- az lzletrészt a birdsagi gyakorlat a Gt. és a Ptk. hatalya alatt is rugalmasan kezelte és bar
soha sem tekintette dolognak, de ha az Uzletrész atruhazasanak problematikajat kellett
megoldani, akkor ,dolog mdédjara” kezelte, még ha zalogjogi kérdések megvalaszolasa volt
a feladat, akkor a , jogokon alapitott zalogjog fogalmi kdrébe” vonta az lzletrészt,

- bar semmilyen jogszabadly nem rendelkezik az Uzletrészen alapitott zalogjog
részletszabdlyairdl, de a napi gyakorlat szdmtalan esetben haszndlja azt és — minden
részletszabdly pontos meghatarozasa nélkil — annak 1étét a jogalkotd is elismeri, mivel a
Ctv. 27. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az a cégjegyzék kotelez6 tartalmi eleme, s6t annak
bejegyzésére és torlésére vonatkozdan részletes szabalyok talalhatok a Ctv. 61/A. §-aban,
valamint a 2. szamud melléklet, 1I. 1/ea)-eb) pontjaiban.

Nehezen feloldhatonak ting ellentmondas huzodik tehat a Ptk. Gizletrészre vonatkozd szabalyai
és a zalogjogi rendelkezések kozott. Az viszonylag egyértelm(inek tlinik mind a jogszabalyi
rendelkezések, mind pedig a gyakorlat alapjan, hogy az lzletrész nem dolog, de ezt
meghaladdan a birésagi gyakorlat nem tudja egységesen kezelni a felek joglgyleteit.
Hangsulyozzuk, hogy a zalogjogi szabalyok korében hivatkozott ,jogok és kdvetelések” tavolrdl
sem tekinthetd egyezének az Uzletrészmeghatarozasnal szerepld ,jogok és kovetelésekkel”.
Véleménylink szerint az izletrész egység: jogok és kotelezettségek szétvalaszthatatlan halmaza.
Ezért nem lehetséges bizonyos Uzletrész-szelvényjogokon zalogjogot alapitani, mig ezzel
egyidejlleg mas elemeket tehermentesen hagyni. Ezért nem lehetséges, hogy az Uzletrész
szelvényjogaként megterhelhet6 zalogjoggal példaul a szavazati jog, Ugy hogy mindekdzben az
Uzletrész tobbi tartalmi eleme valtozatlanul marad. Természetesen annak semmilyen akadalya
nincsen, hogy az Uzletrész altal 6sszefoglalt jogok egyikébdl szarmazo koveteléseket biztositékul
adjak. igy példaul nem latjuk annak akadalyat, hogy az lizletrész szelvényjogat képezd osztalékra
vonatkozo jog alapjan a tarsasaggal szemben, pénz fizetésére iranyuld kovetelést megterheljék,
azon zalogjogot alapitsanak. Hangsulyozzuk, hogy az osztalékot terhel§ zdlogjog nem az
Uzletrész terhe, hanem az Uzletrész alapjan keletkez6 egyik kovetelés zalogba adasa, ami
valéban ugy tlinik (f6leg mikor teljes egészében terhelik azt meg) mintha az osztalékjogot, azaz
az Gzletrész szelvényjogat terhelnék meg, de valéjaban ez nem mds, mint csak egy kdvetelésen

15 Menyhard: A dologi jog szabalyozasanak sarokpontjai, in: Tanulmanyok az 4j Polgéri Térvénykényvhoz, szerk.:
Vékas Lajos, Voros Imre, Complex Kiadd, Budapest, 2014, 155. o.
16 pintér Attila: Az Uizletrész dtruhdzasi szerz6désrél, Gazdasag és Jog, 2016/6. 11-15. o.
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alapitott zalogjog, ami nem érinti a tag lzletrészének integritasat, az Uzletrész a zalogjoggal valo
megterhelés utdn is sértetlen egység.'’

A Ptk. 5:93. §-a értelmében a zdlogjogot ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartasba, mig ingd
dolog, valamint jog és kdvetelés esetén a hitelbiztositéki nyilvantartasba kell bejegyezni, kivéve,
ha az ingd dolog tulajdonjogat vagy a jog fennallasat kozhiteles nyilvantartas (a tovabbiakban:
lajstrom) tanusitja, mert ebben az esetben a jelzidlogjog megalapitdsdhoz a megfelel
lajstromba valo bejegyzés sziikséges. Ceteris paribus az lizletrész dologi min&ségére vonatkozd
okfejtésiinket itt most figyelmen kivil hagyva, mindebbdl az koévetkezik, hogy mivel széles
korben elterjedt nézet szerint a cégjegyzék lajstromnak mindsiil, igy az Gzletrészen alapitott a
zalogjogot ide kell bejegyezni. Erre a fent hivatkozott médon tartamaz is utalast a Ctv. is, ennek
megfelel6en az lzletrészen zdlogjogot korilirdssal nem, csak egyedi meghatdrozdssal lehet
alapitani a Ptk. 5:93. § (3) bekezdés a) pontjdra tekintettel.'®

Erdemes megvizsgalni, hogy az Uzletrészen alapitott zalogjog kézizdlogjognak, vagy
jelzalogjognak mindgsil-e. A Ptk. 5:101. § (2) bekezdésére tekintettel a kézizdlogjog kizardlag
dolgokon 3&llhat fenn, mégpedig kizardlag ingd dolgok vonatkozdsaban.’® A jogirodalom
fogalmilag kizartnak tartja a jogokon és koveteléseken tdrténd kézizalogjog alapitdsat.?’ Erre
tekintettel tehat rogzithetjik, hogy mivel — még abban az esetben is, ha kordbbi birdsagi
gyakorlatunk szerint ,dolog mddjara” kezeljik — az Gzletrész nem tekinthet6 dolognak, ezért
kizardlag jelzalogjogként alapithato lzletrészt terhel6 zélogjog.

Erdemes tovabba megvizsgalni azt a kérdést is, hogyha az lizletrész ex lege a cégbejegyzéssel
jon létre, akkor még a cég bejegyzését megel6zGen lehet-e a reménybeli tarsasag Uzletrészeire
zalogjogot alapitani? Ez a kérdés a jovGbeli zalogjog esete, amelyet érdemes analég mddon
vizsgalni a jov6beli kbvetelés engedményezésének esetével. Ezek szerint, ha a zalogjog targya
mar létezik, de a kbvetelés még nem, akkor érvényes az ligylet, ha azonban a jévébeli kbvetelés
targya is jovébeli, akkor a zalogjog nem jon létre.2! Mindebbdl tehat az koévetkezik, hogy a
cégbejegyzés el6tt nem lehet zalogjogot alapitani az Uzletrészen, mivel az még nem is létezik
(itt most kiilon ki sem térlink az ezzel esetlegesen ellentétes jogi alldspontbdl kovetkezd
cégjegyzéki nyilvantartasi nehézségekre). Hangsulyozzuk azonban, hogy fenti megallapitasunk
csak az Gzletrészen alapitott zalogjog dologi természetére (publicitas) vonatkozik, ugyanis nem
latjuk annak akadalyat, hogy a felek akdr mar a tarsasag létesit6 okiratanak aldirdsat
megel6zG6en, akar azt kovetben, de a cégbejegyzés elStt zalogszerzédést kossenek.
Allaspontunk szerint ez a szerz6dés a felek érvényes jogiigylete, mivel a Ptk. 5:91. §-a
értelmében a zdlogszerz6dés alapjan a feleket egymdssal szemben a zadlogjog megalapitdsa
hidnyaban — a cégjegyzékbe vald bejegyzés nélkil — is megilletik mindazok a jogok és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyeket a Ptk. a zdlogjogosult és a zalogkotelezett szamara
megdllapit. EbbSl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy ha majd egyszer sor keril a

17 Bodzasi Balazs: A tarsasagi részesedés megterheléséhez kapcsolddd problémak, in: Jogi tanulmanyok,

Budapest, 2009. 41-62. o., és Bodzasi Baldzs: A tarsasagi részesedés elzalogositasa, kiilonos tekintettel a kft.
Uzletrész megterhelésre, Gazdasag és Jog 2009/11, 8-13. o.

18 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog, dologi jog (Pomeisl Andrds), HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.; 2014.
Budapest, 156. o.

19 Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog, Otddik kotet, dologi jog (Nizsalovszky Endre), Budapest, 1942., 681.
o.
20 yékas Lajos, Gardos Péter: (szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhéz, 1. kétet, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014., 1104. oldal.

21 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tdrvény és a kapcsolddo jogszabalyok
nagykommentdrja, Il. kdtet; Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., Dologi jog (Bodzasi Balazs) 720. o.
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cégbejegyzésre, akkor kérheté a kordbban megkotott zalogszerz6dés alapjan a zalogjog
bejegyzése.??

Végezetil itt most csak utalunk arra, amit majd a zalogjog érvényesitése sordn fejtlink ki teljes
részletességgel, hogy a zdlogjogi szabalyok igen kiilonbdz6ek attdl figgben, hogy dolog, vagy
jog, kovetelés vonatkozasaban nyilik meg a zalogjog. Talan most indokolt megjegyezni, hogy a
jog, kovetelés vonatkozdsdban érvényesitenddé zdlogjogi szabadlyok lényegében
alkalmazhatatlanok az (zletrész vonatkozdsdban, és a felek egyébként is dologkénti
,ertékesités” szabalyait szoktak szerzédésikben rogziteni, ennek megfeleléen keril sor az
arverésre, a zalogtdrgy értékesitésére, vagy éppen annak zalogjogosult &ltal torténd
megszerzésére.

3.2. Aziizletrészt terhel6 elidegenitési és terhelési tilalmak

Az elidegenitési és terhelési tilalmak kilon targyaldsat az indokolja, hogy altaldnosan elterjedt
nézet szerint, a Ptk. ugyan nem koti — a régi Ptk.-val ellentétben — a zalogtargy terhelhetfségét
a zdlogtargy forgalomképességéhez, de mégis a kielégitési jog gyakorlasanak szabdlyai
feltételezik a vagyontdrgy atruhazhatésagat. Ezek alapjan nem lehet zélogjoggal terhelni az
Gzletrészt, ha az forgalomképtelen, vagy azt — a zalogjogi rangsorban megel6z6 — elidegenitési,
vagy terhelési tilalom terheli (kivéve, ha a tilalom jogosultja a zalogjog megalapitdsdhoz és
érvényesitéséhez hozzdjarul). A tovabbiakban kizardlag az elidegenitési és terhelési tilalomra
koncentralunk.

a) Térsasagi jogi aktus®

Az abszolut korlatok kozott kell megemliteni a Ptk. 3:167. § (1) bekezdését, miszerint az
Gzletrészt kiviilallé személyre akkor lehet atruhazni, ha a tag a torzsbetétét teljes
mértékben szolgaltatta, kivéve a tag kizarasanak torvényben meghatarozott eseteit.
Kérdéses, hogy mi torténik olyankor, amikor ugyan a tag még torzsbetét teljes mértékben
nem teljesitette, de zdlogjoggal terheli meg az lzletrészét? Konnyen belathatd ugyanis,
hogy a zalogszerz6dés megkotése és a zalogjog megnyilasa kozotti id6szakban a tag még
teljesithet, amivel a tilalom megsz(inik. A jogirodalomi allaspont szerint a zalogszerz6dés
|étrejottének idépontjaban kell megvaldsulni annak a két konjunktiv feltételnek, hogy a
zélogtérgyat sem elidegenitési, sem terhelési tilalom nem terheli.?® Bar &ltaldban igaznak
kell elfogadnunk ezt az allitast (pl.: egy bejegyzett elidegenitési tilalom esetén), mégsem
tlinik racionalisnak, hogy miért ne lehetne megterhelni zalogjoggal egy olyan (zletrészt,
amelyre esé torzsbetétet a tag a zalogjog megnyilasaig barmikor teljesitheti. Allaspontunk
szerint talan az tlinik logikus megoldasnak, hogy a zdlogszerz6dés ugyan a felek kozott
|étrejon, Ptk. 5:91. §-a alapjan, de zalogjogi bejegyzésre csak akkor nyilik lehet&ség, amikor
a tag teljesiti vagyoni hozzajaruldsat.

Relativ, a tagok autondm dontésén alapuld szabalyként a Ptk. 3:167. § (6) bekezdése —
lényegében egyezBen a Gt. 126. § (1) bekezdésével — rogziti, hogy a tarsasagi szerz6dés az
Gzletrész kivilalld személyre torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kotheti.

22 EgyezBen a régi Ptk. szabdlyai alapjan kialakul birdsagi gyakorlattal kapcsolatban megfogalmazott kritikaval:
Anka Tibor, Gardos Istvan, Nemes Andras: A zalogjog kézikonyve, HVG ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2003., 256. o.

23 \ékas, Gardos i.m. 1102-1103. o.

24 A korlatozasok dsszefoglaldsdra Isd.: Kisfaludi Andras, Szabé Marianna (szerk.): A gazdasagi tarsasagok nagy
kézikonyve, Complex, Budapest, 2008., 899. o.

2> Wellmann i.m. Dologi jog 179. o.



Alldspontunk szerint a tilalom csak az dtruhazasra vonatkozik, és kizarélag kiviilallé személy
belépése esetén értelmezhetd. EbbSl addddan, amennyiben ilyen tiltas szerepel a tarsasagi
szerz6désben gy az még nem jelenti azt, hogy ne lehetne az lizletrészt zalogjoggal terhelni.
Ennek legalabb két indoka van. Egyrészt, ha a tdrsasdgnak tobb tagja van, akkor biztosan
lehet olyan személy, akire vonatkoztatva a tilalom nem érvényesitheté (tagok egymas
kozotti Ugylete nem tilos), tehat a zdlogjog alapitdsa érvényes lesz. Masrészt — és itt
visszautalunk a vagyoni hozzajarulas teljesitésével kapcsolatban kifejtettekre — kérdésként
vetGdik fel, hogy a kiviilallo személy részére torténé értékesitéshez mikor kell hozzajarulnia
a taggyllésnek, ti.: a zalogjog alapitasakor, vagy legkés6bb az értékesitéskor? E tekintetben
ismét azt gondoljuk, hogy a zalogszerzGdés érvényesen létrejon még akkor is, ha a taggydilés
zalogjog alapitasahoz torténé hozzajaruldsa hianyzik, de azt a cégjegyzékbe mindaddig nem
lehet bejegyezni, amig a sziikséges hozzajarulds megadasara nem keriilt sor.?®

Roviden utalunk arra, hogy a tagokat, a tarsasagot, valamint a tarsasag dltal kijelolt
harmadik személyt megillet§ lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jogot
nem tekinthetjik sem szerzési korlatnak, sem pedig tehernek, igy a zalogjog érvényes
alapitdsa szempontjiabdl nem képez akadalyt.?’

b) Dologi jogi aktus

A Ptk. 5:31. §-a alapjan a tulajdonjog targyara vonatkozd jog biztositasa érdekében a
tulajdonos harmadik személlyel szemben hatdlyosan a tulajdonjog targydra elidegenitési és
terhelési tilalmat vagy elidegenitési tilalmat alapithat. A korabbi szabalyozastdl eltéréen az
elidegenitési és terhelési tilalom mar nem csak az atruhdazas alkalmaval lehetséges, hanem
egyébként barmikor. igy tehat elvileg a tagok elidegenitési és terhelési tilalommal, vagy
elidegenitési, vagy terhelési tilalommal terhelhetnék meg az lizletrésziiket, akar a tarsasagi
szerz6désben, akar kilon szerzGdéslikben foglalt mdédon. Egyetértiink azonban azzal a
nézettel, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom kizardlag a tulajdonjog targyan, az azt
terhel§ jog biztositdsara johet létre,®® ezért nem tartjuk lehetségesnek, hogy ilyen
korldtozas az Uzletrész vonatkozdsdban a felek akaratdbdl érvényesen létrejdhessen.?
Utalunk tovdbba arra, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom dologi jogi hatalyt akkor kap,
ha azt a megfelel8 nyilvdntartasba bejegyzik,>® marpedig a cégjegyzékbe a Ctv. 24. § - 29. §-
ai alapjan ilyen jogot bejegyezni nem lehet. Nem Iatjuk jogpolitikai, vagy gazdasagi indokat,
hogy miért ne lehetne az (zletrészt terhel§ zalogjogot elidegenitési, vagy terhelési
tilalommal biztositani, de kiléndsen nem vilagos, hogy e korlatok miért ne kaphatnank
dologi hatélyt, hasonldan az ingatlannyilvantartdsi rendszerhez.!

3.3. Aziizletrész mint a befektetések sajatos zalogtargya

26 Nem értiink egyet Bodzési i.m. A tarsasagi részesedés megterheléséhez kapcsolddé problémak, 45-46. oldaldn
kifejtett allaspontjaval.

27 A tarsasagi szerz6dés tagok szerzGdési szabadsagan alapuld rendelkezésire Isd.: Gydri itélStabla
Pf.11.20.010/2007/4; in.: Glavanits Judit: A kockazati t6kebefektetésekhez kapcsolddé szindikatusi szerz6dés a
magyar és a nemzetkozi szerz6dési gyakorlatban; megjelent: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére,
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 2013., 196. o.

28 \/ékds, Gardos i.m. 970. o.

29 Bodzasi i.m. A tarsasdgi részesedés megterheléséhez kapcsolddé problémak, 47. o.

30 Menyhard Attila: Dologi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2007., 198. o.

31 Torok Tamads: Zalogjog a korlatolt felel8sségli tarsasag lizletrészen és a részvényen, Gazdasdag és Jog, 2008/6.,
14. o.



Erdemes réviden attekinteni a zalogjoggal biztositott alapjogviszony sajatos jogi természetét.
Anélkil, hogy akar csak vazlatosan is elemeznénk ezt az igen Osszetett jogviszonyt, ra kell
mutatni arra, hogy a befektetési (szindikatusi) szerz6désekben mindig van egy, a befektetdt
terhel6 fizetési kotelezettség. A kdtelezettségét azonban nem a tagokkal szemben vallalja, mivel
a befektetés 6sszege az altalunk ismert valamennyi esetben a tarsasag részére ker(l atutalasra,
rendszerint Ugynevezett azsids t6keemelésként. A klasszikus kockazati t6kebefektetdi felfogas
szerint ennek az 6sszegnek a visszafizetésére sem a tarsasag, sem a tagok nem vallalnak
kotelezettséget, azzal, hogy ismertek olyan példak is, ahol a befektet6 kilépése legkésGbbi
id6ponthoz, vagy legalacsonyabb elvart hozamhoz van kotve. Ez utdbbi esetektdl eltekintve —
amelyeket rendkiviil nehéz, pont e tulajdonsagukbdl adéddan elvalasztani a kdlcsoniigyletektdl
— a befektetési szerz6dések biztositéki szerz6dései nem a befektetett téke visszafizetését
biztositjak. Mivel befektetési (szindikatusi) szerz6désekben szamos szerz6désszegési esemény
megalapozhatja a szerz6dés felmondhatdsagat (pl.: a befektet6 elsGbbségi jogainak sérelme,
vagy tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa, stb.), amely alapjan tagoknak (vagy a
tarsasagnak) fizetési kotelezettsége keletkezik, vagy keletkezhet, ezért a felek ezen fizetési
kotelezettség teljesitésére biztositékot kothetnek ki.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy a Ptk. 5:97. § (1) bekezdése alapjan az lzletrészt kizardlag akkor
lehet zalogjoggal terhelni, ha az pénzkovetelést biztosit. A Ptk. 5:97. § (2) bekezdése azonban
,megmenti” az olyan zdlogszerz6dést is, amelyben a felek biztositott kovetelésként
dologszolgdltatast, vagy tevékenység szolgdltatdsat jelolték meg, azzal, hogy ezekben az
esetekben a biztositott kbvetelés az e szolgaltatds elmulasztasabdl eredd, a jogosultat megilletd
pénzkdvetelés lesz.3? Azaz alldspontunk szerint nincs akadalya annak, hogy az lzletrészen
alapitott zalogszerz6dés a befektetési szerz6dés hibas teljesitését biztositsa, még abban az
esetben is, ha az elsGsorban nem fizetési kotelezettség, hanem valamilyen tevésre, vagy nem
tevésre, esetleg helytdllasra vonatkozd kotelezettség elmulasztdsanak biztositékaként kerdl
megalapitasra.

Ra kell tovabba mutatni arra is, hogy mivel soha sem a tagok kapjak a befektetés 6sszegét, de
az 6 Uzletrészik keril megterhelésre zalogjoggal ezért, az alapjogviszony és a biztositéki
jogviszony kotelezettje nem ugyanaz a személy (természetesen a sajat lzletrész elméleti
lehet8ségét ide nem értve).3* Attdl fliggéen ugyanis, hogy az alapjogviszony szerinti melyik
kotelmet biztositja a zalogjog, valamint hogy végiil ezek koziil melyik kerlil megszegésre, vagy
tarsasag szerzGdésszegése eredményezi a zalogjog megnyilasat, vagy amennyiben a tag szegi
meg a befektetési szerz6dés valamely rendelkezését, Ugy ez vezet a zalogjog megnyilasahoz, de
végsG soron a tag sajat lizletrészével lesz kénytelen helytalini mindkét szerz6désszegésért.

4. Az lzletrészen alapitott zalogjog jogi természete a projektkezelés alatt

Projektkezelés alatt a befektet§ tdrsasagba torténé belépésétél kezd6d6, valamint a
tarsasagbadl torténd kilépéséig vagy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinéséig tartd id6szakot
értjuk. Ebben az idészakban a tarsasag lzletrészeinek értéke és jogi mindsége is szamottevd
modon valtozhat. A tovabbiakban ezen valtozasokat vesszik szamba, el6szor az Gzletrész
értékében bekovetkezd — negativ, vagy pozitiv tartalmu — valtozasra, majd pedig az egyéb, az
Gzletrész értékét nem feltétlendl érinté min6ségi jogi valtozasokat bemutatva.

32yékas, Gardos i.m. 1095. o.

33y6.: Wellmann im. Dologi jog (Petrik Ferenc) 167. o.. Ezzel ellentétes lldsponton: Osztovits im. (Bodzasi Baldzs)
698. o.

3 Wellmann im. 141. o.



4.1.

Az Uzletrész értékének valtozasa

Az Uzletrész értéke a projektkezelés soran negativ, vagy pozitiv irdnyba valtozhat, ami az
Gzletrészen alapitott zalogjog jogi sorsan is érdemben befolydsolja.

a)

Az Gizletrész értékének csokkenése

Konnyen belathatd mddon a projektkezelés ideje alatt a zalogtargy értéke csokkenhet. Erre
az esetre a Ptk. 5:109. § (2)-(3) bekezdései adnak Utmutatast.

A Ptk. 5:109. § (2) bekezdése felhatalmazza a zalogjogosultat, hogy az lizletrész épségének
veszélyeztetése esetén gyakorolja a veszélyeztetett Ptk. 6:523. § (1) bekezdése szerinti
jogait, azaz kérheti a birdsagtdl, hogy azt, aki a veszélyt elGidézte tiltsa el a veszélyeztet6
magatartastol, kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
vagy kotelezze megfelelS biztositék addsara. A torvény rendszertani értelmezése alapjan e
jogok gyakorlasara csak akkor van lehet6ség, ha az Gzletrész épségének veszélyeztetése
egyben a zalogjogosult kielégitési jogat is veszélyezteti.>® Alldspontunk szerint tovabba a
Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan e jog egyik korlatja, hogy sajat felréhaté magatartasara,
el6ényok szerzése végett a zalogjogosult nem hivatkozhat (ilyen lehet példaul egy taggy(ilési
dontés, amit szavazataval a befektet6 is tamogatott). Ezt meghaladdan az Uzletrész
értékének lényegében barmely okbdl torténd csokkenése megalapozhatja a zalogjogosult
joggyakorlasat, mivel nehéz lenne olyan élethelyzetet elképzelni, amikor az (zletrész
értéke csokken és azt nem a zalogkotelezett, vagy harmadik személy idézi eld
(természetesen a vis maiornak tekinthet6 eseteket ide nem értve). S6t ra kell, hogy
mutassunk arra is, hogy ,a zalogtargy épségének veszélyeztetése” toérvényi fordulat az
Gzletrész vonatkozasaban valdszinlleg helyesen akként értelmezhet6, hogy az lizletrész
értékét kell vizsgdlni, és nem is feltétlenil sziikséges annak — barmely oknal fogva
bekovetkez6 — csOkkenése, elég, ha csak az érték csokkenésének veszélye fennall.
Osszefoglalva tehat, a kockazati t6kepiacokon igen kdnnyen eléfordulhat olyan helyzet,
amikor a tarsasag, és ezzel egyidejlileg az (izletrész értékének csokkenésének readlis esélye
fenyeget, ezért a zalogjogosult altaldban j6 eséllyel kérheti a veszélyeztetettet megilletd
jogok gyakorlasat a birdsagtol.

A Ptk. 5:109. § (2) bekezdése a zalogtargy értékének kielégitést veszélyezteté mértékd
csokkenése esetére jogositja fel a zalogjogosultat a zalogtargy értékesitésére, feltéve, hogy
felszdlitas ellenére a zalogkotelezett a zalogtargy allapotat nem allitja helyre, nem ad
megfelel6 Uj zalogtargyat vagy az értékcsokkenés meértékének megfeleld kiegészit6
biztositékot. A felek szerz6désiikben a legritkdbb esetben rogzitik az Gzletrész
szerz6déskotéskor fennalld (piaci) értékét, igy az esetek tobbségében kés6bb igen nehéz
megallapitani, hogy az Ulzletrész értékének csdkkenését mihez képest kell megallapitani.
Onmagdban ugyanis az Uzletrész értékének csokkenése még nem alapozza meg a
zalogtargy értékesitésének jogat, mivel ahhoz az is kell, hogy a csokkenés a kielégitést
veszélyeztesse. A ,veszélyeztetés” vonatkozasaban a kovetelés és az lizletrész pénzbeli
egyenértéke minimumszabalyként iranyaddnak tekinthet6: nyilvanvaléan nem
alkalmazhatja a zalogjogosult az értékesitési jogot, ha az Gzletrész értéke egyébként még a
feltételezett értékcsokkenést kdvetben is meghaladja a kovetelés 6sszegét. Ugyanakkor a
csekély mértékd (,barmely csekély mértéki”) értékcsokkenés sem szolgdlhat alapul e
rendkivil szigord jogkdvetkezmény alkalmazhatdsagara, kilondsen, ha arra gondolunk,
hogy az esetek tobbségében az lzletrész piaci értéke még csak kozelit6leg sem éri el a

35> Wellmann im. 203. o.



befektetd kdvetelésének értékét.>® Hogy ezen hatarokon beliil hol huzddik a zalogjogosulti
igényérvényesités hatara (fé6ként ha figyelembe vessziik, hogy nem kell megvarni az
igényérvényesitéssel a kar bekovetkezését, mert elég csak annak veszélye) a konkrét
esetben valdszinlileg igen nehéz eldonteni, és e dontést nem legitimalja (vagy fosztja meg
legitimaciojatdl az), ha kés6bb mégsem kovetkezik be a konkrét értékcsokkenés.

Néhany tarsasagi jogi aktus azonban irdnymutatasul szolgalhat. llyen lehet példaul az, ha a
tarsasag t6kekivonasrol hatdroz, amelynek kovetkeztében a tarsasag sajat tékéje (és ezzel
egyidejlileg feltételezhetbleg a zalogjoggal terhelt Gizletrész piaci értéke is) csdkken. Ezen
eseteben azonban mindig a taggy(ilés hatarozata szlikséges, és ha a befektet6 szavazataval
tdmogatja a dontés meghozatalat, késébb eredménnyel aligha hivatkozhat zalogjogi
igényére.

Mar itt felvetddik az a kérdés, hogy az lizletrész felosztdsa csokkenti-e a zalogtargy értékét?
A zalogjog ugyanis dologi hatalyld: mindenkivel szemben hatalyos, s aki a zalogtargyon az
elzalogositast kovetéen valamilyen jogot szerez, koteles tlrni, hogy a zalogjogosult
kovetelését a zélogtirgybdl kielégithesse.” Ennélfogva, ha a tag lzletrészének egy vagy
tobb részét atruhazza, az nem csokkenti a zalogjogosult kielégitési alapjat, mivel az Uj
Uzletrész részeken is létrejon a zalogjog. Itt most részletesen nem elemezziik az lizletrész
felosztasanak kovetkeztében felmerils cégbejegyzési anomadlidkat, de rogzitjik, hogy a
zalogjogosult csak a cégbirdsdg és a zalogkotelezett jéindulatdra szamithat, ha az Gjonnan
létrejové lzletrészekre is be akarja jegyeztetni zalogjogat, mivel a Ctv. 2. szamu
mellékletének II., 1/ea) alpontja szerinti egyetlen okiratot sem tud bemutatni cégbirdsag
részére, tekintettel arra, hogy sem az lzletrészatruhdzasi szerz6dés, sem a zdlogszerz6dés
nem kozte és az Uj tag kozott jott létre, az Uj tag pedig a legkevésbé sem érdekelt a
bejegyzési engedély kiadasaban.

Ugyanezen korben kell megvizsgalnunk a szétvdlds esetkorét. Bar fogalmilag — a
t6kekivonas esetét ide nem értve — a szétvalas nem jelent értékcsokkenést az Uzletrész
értékében, mivel az atalakuldssal a jogutdd tdrsasdag megszerzi a jogel6d vagyondnak
egészét, vagy egy részét és a jogatszallas kovetkeztében megilletik és terhelik mindazok a
jogok és kotelezettségek, amelyek a jogel6d tarsasdgot terhelték®®, mégis érdemes
kozelebbrdél megvizsgdlni témank szempontjabdl a kérdést. Szétvalas esetén (legyen az
akar kivalds, akar kilonvalas) a jogutddok kozott felosztasra keriil a jogeléd vagyona®, igy
kérdéses, hogy az eredeti Uzletrészt terhel6 zalogjog melyik tarsasag, melyik Gzletrészét
fogja a tovabbiakban terhelni? Valdjaban — feltételezve, hogy nem torténik t6kekivonds —
a zalogjogosult pozicidja nem romlik, mivel a jogel6d és a jogutdd tarsasagban ,valahol”
megvan a biztositék (nem lehet elfelejteni a zdlogjog dologi jogi hatdlyat, igy azt sem, hogy
az Gzletrészt terhel6 zalogjog ,koveti” az lizletrészt, alakuljon is at az barmilyen formaba),
igy a zalogjogosult a jelen fejezetben elemzésre kerilé zalogjogi igényeit nem
érvényesitheti. Ugyanakkor értelemszerlien nem érvényesitheti a hitelez6 tarsasagi jogi
igényeit sem, mivel bar témank szempontjabdl kiemelendd, hogy a befekteté mint
zalogjogosult a tarsasag hitelez6jének minGsil, de kielégitését 6nmagdban az nem

36 Wellmann im. 204.

37 petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma; HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2007., 259. o.

38 Harsanyi Gyongyi, Miskolczi Bodndr Péter, Ujvariné Antal Edit: Tarsasagi jog 2009., Novotni Kiadd, Miskolc,
2009., 366. 0.

39 Kisfaludi, Szabé im. 1576. o.
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b)

veszélyezteti, hogy a tarsasag szétvalik.*® A szétvalds sordn ugyanis az uzletrész altal
képviselt tarsasagi vagyon egy részébdl jon létre a jogutdd, amely jogutdd vagyonabdl a
tagot valtozatlanul ugyanolyan mértékben illetik meg jogok és kotelezettségek, mint a
jogel6d tarsasag vagyondabdl. Ezért nem tulzas azt allitani, hogy a jogutdd mindazon
Uzletrészén is létrejon a zalogjog, amely azon jogokat és kotelezettségeket képviseli a
jogutdd tdrsasag vagyonabdl, amelyeket az atalakuldst megel6z6en is terhelt zalogjog.
Mindenesetre aligha lehetne a cégbirdsag terhére roni, ha a szétvalas UtvesztSivben nem
sikertilne megtalalni az eredetileg zdlogjoggal terhelt (izletrészt, vagy annak ,,utddjat” és az
Uj Gzletrészen a zalogjogi bejegyzés elmaradna. Tovabb bonyolithatja a jogi helyzetet, ha
az Uzletrész a szétvalas sordan nem ,egy az egyben” jon létre, mert a tag tovabbi vagyoni
hozzajaruldst teljesit a tarsasag részére. Ha a jogutdd tarsasag Uzletrészét ugy kezeljik,
mint a jogel6d tdrsasdg Ulzletrészének alapjat képezd torzsbetét és az Uj vagyoni
hozzajarulds — dologi jogi értelembe vett — egyestilését, vagy vegylilését, akkor dhatatlanul
alkalmazni kel a Ptk. 5:104. § (5) bekezdése szerinti azon szabdlyt, hogy az
egyesiiléssel vagy vegyiiléssel keletkezett Uj dolog* az eredeti zélogtargy helyébe 1ép, azaz
az ilyen mddon kiegészUl6 Uzletrész egészét fogja terhelni a zalogjog. Ez az addsra
(zalogkotelezettre) akkor lehet kiilondsen sérelmes, ha a zdlogjogosulti kbvetelés nagyobb
volt, mint az eredeti lizletrész pénzbeli egyenértéke és az 0j, valamint — amennyiben annak
valamilyen része az atalakulds utan még létezik — a régi Gzletrész érétékének Gsszege
magasabb, mint az atalakulds el6tti érték. Utalunk arra, hogy a Ptk. sz6hasznélataban az Uj
lizletrész a régi ,helyébe 1ép” fordulatot hasznalja. Alldaspontunk szerint a térvény helyes
értelmezése alapjan a jogutdd tdrsasdgban fennalld lzletrészt mindig terhelni fogja a
zalogjog, azzal, hogy a jogelSd tdarsasag Uzletrészén valtozatlan formaban fennmarad a
zalogjog, igy nem kivaltja az (j a régit, hanem a régi Uzletrész értékében bekovetkezd
csokkenést kiegésziti.

Az Uzletrész értékének novekedése

A projektkezelés ideje alatt az lzletrész értéke novekedhet is, sét valéjaban a felek arra
szamitanak, a befektet6 azért |ép be a tdrsasdgba, mert a tarsasag értékének vart
novekedésével immanens maddon reméli az egyes Uzletrészek (piaci) értékének
emelkedését is. Az lizletrész értékének emelkedése nem jelenti a zalogjogosult kielégitési
alapjanak korlatlan emelkedését, mivel a Ptk. 5:98. § (1) — (3) bekezdései megfelelGen védik
ezzel szemben az adds (zdlogkételezett) érdekeit.*? Az Uzletrész értékének ndvekedése
esetén is legfeljebb az alapjogviszony szerinti befektetSi kdvetelés, vagy annak valtozasai,
vagy egy meghatdrozott maximalis O0sszegig terheli a zalogjog az Uzletrészt, ha pedig a
kovetelés 6sszege csokken, akkor azzal ardnyosan csokken a zalogjogi biztositék is, ha pedig
a befektetési (szindikdtusi) szerz6dés szerinti minden zalogjoggal biztositott kovetelés
megsz(inik, akkor a zalogszerz8dés is megsz(inik.*® A zalogjog jarulékos jellege megoldja az
Gzletrész értékében bekovetkezd szamos valtozast, igy példaul nem igényel tovabbi
magyarazatot a t6keemelés sem, mivel ebben az esetben mindig emelkedik az lizletrész
értéke. Itt most nem részletezzilk az (zletrészek cégjegyzésével kapcsolatos

40 Az egyes jogi személyek atalakulasardl, egyesiilésérél, szétvaldsardl sz616 2013. évi CLXXVI. térvény 10. § (2)
bekezdés alapjan nem indokolja semmi, hogy az atalakulasra kizardlag azért nem kerilhet sor, mert a tag
hitelez6je az atalakulast kovetéen ,nem taldlja” a zalogtargyként funkcionald Uzletrészt.

41 Az egyesiilés, vegyiilés fogalméra Isd.: Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog, dologi jog; Eétvés Jozsef
Kényvkiadé, Budapest, 2014., 131. o.

42 Wellmann im. 169. o.

43 BH1996.601, BH2005.188

11



4.2,

fenntartasainkat, amelyeket részletesen a kovetkez6 fejezetben fejtlink ki. Réviden
azonban utalnunk kell a Ptk. kordbban mar hivatkozott 5:104. § (5) bekezdésére mindazon
esetekben, amikor a tag lizletrészéhez a tarsasag masik Uzletrészét egyesiti, vagy a tarsasag
— tarsasagi jogi értelemben — egyesiiléssel Ujabb vagyont szerez. A hivatkozott szabaly
szerint az egyesiiléssel vagy vegyliléssel keletkezett Uj dolog az eredeti zalogtargy helyébe
|ép, azaz azilyen médon kiegésziil6 Gizletrész egészét fogja terhelni a zalogjog. Sajatos esete
a — dologi jogi értelembe vett — egyesiilésnek az, amikor tobb tag kozos lzletrészeként
keletkezik az uj Gzletrész. Ebben az esetben viszont nem az egész Uzletrészt fogja terhelni
a zalogjog, hanem csak az eredeti zalogkotelezett Gj lizletrész hanyadat. Ennek indoka az,
hogy ha kozos ,tulajdon” keletkezik, akkor a Ptk. 5:66. § (4) bekezdése alapjan a
zélogjogosult zalogjoga az Uzletrész helyébe 1ép8 hanyadot terheli.*

Fennakadast okozhat azonban a Ptk. 5:103. § (2) bekezdése, mivel altaldanos jelleggel
mondja ki, hogy a zalogjog kiterjed a dolog termékeire, terményeire, szaporulatara és a
zalogtargy egyéb hasznaira. Itt most meg nem ismételve az Uzletrész dolognak
mindsitésével kapcsolatos aggdlyainkat az aldbbiakat kell rogziteni. Egyetértiink azzal a
nézettel, hogy jogoknak is lehet haszna.* Az lizletrész egyik szelvényét képez6 osztalékjog
haszna (polgari gylimolcse) az osztalék. A fenti szabdlyok metszéspontjaban annak a
szabalynak kell allnia, hogy az lizletrészen alapitott zalogjog terheli az zletrészre fizetett
valamennyi osztalékot is. S6t, amennyiben nem osztalék, hanem mas jogcimen kap a tag
kifizetést a tdrsasdgbdl lizletrészére tekintettel (pl.: likvidacid), ugy allaspontunk szerint
ezen kifizetésekre is kiterjed a zalogjogosult zalogjoga. Mivel az osztalékot ki lehet adni
pénzben, vagy nem pénzbeli vagyoni juttatdsként is*®, ezért annak mddjatdl fiiggéen az
aldbbiakat kell rogziteniink. Az Uzletrészen alapitott zalog alapitdasa — ahogy korabban mar
kifejtettlik — vagy az ingd dolgokon, vagy a jogokon torténd zalogjog alapitasanak szabalyai
szerint torténik. A Ptk. most elemzésre keril6 szabalya szerint ennek a zdlogjognak kellene
kiterjedni az osztalékként kiadott pénzeszkdzre is, csakhogy pénzen a Ptk. 5:95. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan (attdl fliggben, hogy készpénzrél, vagy fizetési szamla-
kovetelésrél van-e sz8) kizérdlag az 6vadék szabdlyai szerint lehet zalogjogot alapitani.?’
Allaspontunk szerint a torvény helyes értelmezése alapjan, amennyiben osztalékfizetés
torténik, gy a kifizetett pénzen az évadék szabdlyai szerint a Ptk. 5:103. § (2) bekezdésére
tekintettel torvényen alapulé évadék jon létre. Ugyanez a helyzet, ha az osztalék targya
dolog, vagy jog, ugyanis ezekben az esetekben rendre a Ptk. dolgokon, vagy jogokon
alapitott zalogjogi szabalyai lesznek irdnyaddak.

Az lzletrész integritasanak egyéb valtozasai

Az (zletrész vonatkozasaban tovabbi valtozdsok torténhetnek akar a tag személyében, akar
pedig mas tarsasagi formaba torténd atalakulds esetén.

Amennyiben a tag zélogjoggal terhelt Gzletrészét atruhazza (tekintettel arra, hogy a zalogjog
alapitdsa 6Gnmagaban még nem jelent elidegenitési tilalmat), ugy a cégbirdsagnak sziikséges
intézkedni a megfelel§ zélogjogi bejegyzésérdl is. A cégjegyzékben ugyanis a zalogkotelezett

4 Wellmann im. 191. o.

4 QOsztovits im. 727. o.

46 A Gt. 132. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazé szabdly ugyan hidnyzik a Ptk. 3:185. § (1) bekezdésébdl, de
mivel a Ptk. 3:4. §-aban foglalt érdekeket a tarsasagi szerz6dés ilyen tartalmu rendelkezése nem sérti, ezért nem
latjuk akadalyat, hogy az osztalék nem pénzbeli vagyoni juttatas formajaban keriljon teljesitésre. A nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas formdjdban kiadott osztalékra lasd: Kisfaludi, Szabé: im. 977. o.

47 Vékas, Gardos im. 1086-1087. o.
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személyét a tagi rovatszamra hivatkozassal tartja nyilvdn a cégbirdsag. Amennyiben a tag
személye megvaltozik, Ugy az Uj tag Uj rovatszamot kap, igy a zalogjogi bejegyzést is mddositani
kell. Nem ennyire egyértelm({ azonban az, ha az eredeti lzletrészt tobb tag szerzi meg (k6z0s
Gzletrész, egyesiiléssel), Ugy hogy koziilik nem mindegyik Uzletrész-részét terheli a zdlogjog. A
nyilvantartasra vonatkozo jelenlegi szabalyok szerint az ilyen zalogjogi bejegyzésre nincs mad.

A tdrsasagi formavaltds esetén mar nem csak cégjegyzési, hanem zdlogjogi problémakkal is
szembesdullink. A kft. személyegyesitd tarsasagokka (bt., kkt.) torténd atalakuldsa esetén kiilon
kell vizsgalni a zalogszerz6dés hatdlyat, annak teljesithetfségét, valamint a lajstromba vald
bejegyzés problémdjat. Nem latjuk akadalyat, hogy az Uzletrészt terhel6 zalogszerzédés a
tarsasdg 4talakuldsat kovetben is fennmaradjon, és a zalogtargy jogi mindségének
megvaltozasaval parhuzamosan az lzletrész helyett tarsasagi részesedést kelljen érteni. Ez
kovetkezik a Ptk. 3:148. § elsé fordulatabdl, amely szerint a tarsasagi részesedés — hasonldan az
Uzletrészhez — a tagsagi jogviszonyon alapuld jogokbdl és kdtelezettségekbdl all*%8, igy zalogtargy
nem megy at olyan minGségi valtozason, amely érvénytelenné tenné a zalogszerz6dést. Azon
kérdéskor elemzése, hogy vajon a személyegyesité tarsasagoknal egydltalan el lehet-e
zalogositani a tarsasagi részesedést, meghaladja e dolgozat kereteit, kiilonos tekintettel a Ptk.
3:148. §-anak masodik mondata, valamint 3:143. § (5) bekezdésének tdrsasagi szerz6dés
madositasara vonatkozd azon szabalyra, hogy a tdrsasagi részesedés atruhazasa (a zalogjog
érvényesitése soran) akkor valik hatalyossa, ha a tarsasag a tdrsasagi szerz6dést, valamennyi
tag hozzdajarulasaval mddositja. E kérdéskorben utalunk tovabba arra, hogy mivel ezen tarsasagi
formaknal nincs olyan nyilvantartas, ahova a zélogjogot be lehetne jegyezni (a Ctv. 24. § - 29. §-
ai szerint a cégjegyzék csak kft.-k vonatkozasaban ad erre lehetdséget), igy kizardlag a
hitelbiztositéki nyilvantartasba torténé bejegyezhetéség all rendelkezésre. Célszeriinek tlinne
azon jogszabalyi ellentmondas feloldasa, hogy bar a zalogtargyat kozhiteles nyilvantartas tartja
nyilvan (cégjegyzék), igy a zdlogjogot ide kellene bejegyezni, de e nyilvantartds nem alkalmas a
zalogjogi bejegyzésre (hacsak eleve nem az volt a fenti szabalyok metszéspontjaban megbujé
jogalkotéi szandék, hogy a személyegyesité tarsasdgok tdrsasdgi részesedései eleve nem
terhelhet6k zélogjoggal).

A t6kebefektetések soran a kft.-k tarsasagi formavaltasanak gyakoribb esete, hogy kft. zrt.-vé
alakul at. Ennek megfeleléen az eddigi lizletrészek helyett részvényeket kell keletkeztetni, igy
az Gzletrészen alapitott zalogjog is a tovabbiakban a részvényeket fogja terhelni. Véleményilnk
szerint azonban a tarsasagi jogi atalakulas automatikusan nem involvalja a zalogjogi lgyletek
transzformélddasat. Ennek indoka az, hogy az tizletrész nem értékpapir®, igy az tzletrészen a
zalogjog altalanos szabdlyai szerint keriil a zalogjog megalapitdsra (itt most csak visszautalunk
az lzletrész dologi jogi megitélésének polémidjara), mig a részvényen, mint értékpapiron az
dvadék szabdlyai szerint jon létre a zalogjog.>® Az ligyletek elnevezésétél elrugaszkodva, és azok
konkrét jogi tartalmat megvizsgdlva, azt tapasztaljuk, hogy a nem dematerializalt részvényen
alapitott dvadéki szerz6dés alapjan kézizdlogként johet létre az az 6vadék Ptk. 5:95. § (2)

48 A kkt. és a bt. személyegyesitd jellege nem feltétleniil indokolja, hogy a tarsasag tagjanak hitelez8je a tarsasag
tobbi tagjanak hozzdjaruldsa nélkil terhelje zdlogjoggal a tdrsasdgi részesedést, mivel e tarsasagi formaknal
inkabb a csaladi jelleg dominal, amivel nem feltétlenil fér meg, hogy a zalogjog megnyilasat kovetéen,
ismeretlen harmadik személlyel |épjenek tarsasagra. E tdrsasagi formak jogi személyiségébdl szdrmazod
kodifikaciés polémidkra Isd.: Wellmann Gyorgy: A kozkereseti és betéti tarsasag szabdlyozdsa az Uj Polgari
Torvénykoényvben, Gazdasag és Jog, 2011/7-8., 10. o.

4 Vdltozatlanul irdnyadénak tartjuk a Gt. (izletrész meghatédrozashoz f(izott kommentart: Kisfaludi, Szabd im.

50 vékas, Gardos im. 1086-1087. o.
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bekezdése szerint, vagy pedig a dematerializdlt részvény esetében a Ptk. 5:95. § (3)
bekezdésében koriilirt médon.>! Azt kordbban mar kifejtettiik, hogy az Uzletrész kézizalogjog
targya nem lehet, igy kizart, hogy az lzletrész zalogjog nem dematerializalt részvényt terhel6
zalogjogga alakuljon at. Amennyiben a dematerializalt értékpapirra vonatkozd szabalyokat
vizsgaljuk, ugy megallapithato, hogy az lizletrész természetével Osszeegyeztethetetlen, hogy
szamlakovetelésként keriljon a zadlogjog megalapitdsra, mivel nincs olyan értékpapirszamla,
amin azt nyilvan lehetne tartani. Mivel a Ptk. 5:89. § (3) bekezdése szerint a zalogszerz&dés
|étrejottéhez a zalogtargy meghatdrozasa nélkiilozhetetlen, és mivel a fentiekben kifejtettek
alapjan, a zalogtargy a szerz6dés megkotését kbvetben ugyan, de még a zalogjog megnyildsat
megel6zG6en az atalakulas pillanataban eredeti formajadban megsz(inik, ezért az atalakulas
pillanatdban a zalogszerz6dés targya lehetetlentil. A Ptk. 5:104. § (5) bekezdése szerint —
0sszhangban a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés b) pontjaval — ha a zalogkotelezett a zalogtargyat
atalakitja, akkor az atalakitassal keletkezett Uj dolog az eredeti zalogtargy helyébe lép. A
jogalkotéi szandék vildgos: a zalogjogot fenn kell tartani akkor is, ha a dolog atalakul, csak a
zélogtdrgy cserél6dik ki, az eredeti szerz8dés alapjan, az eredeti ranghelyen? Az is
egyértelmden latszik, hogy nem a zalogkotelezett — dologi jogi értelembe véve — alakitja at a
dolgot, mivel az atalakuldsrél a legf6bb szerv dont, lehet épp a zdlogkotelezett akarataval
ellentétesen. A részvényen alapitott dvadékot nem lehet a cégjegyzékbe bejegyezni, igy csak a
hitelbiztositéki nyilvdntartasba torténd bejegyzés marad, ezért a zalogjogi bejegyzés érdekében
mindenképpen el kell jarni. Hogy mindezek ellenére, a zalogszerz6dés mddositasa, vagy a felek
minden tovabbi jognyilatkozata nélkiil fennmarad-e az eredeti zdlogszerz6dés alapjan a
zalogjog, jelenleg nem lehet egyértelmlien megvalaszolni és valészin(ileg a kérdés eldontése a
birésagi gyakorlatra marad.

5. A zdlogjog érvényesitése

A befektetési szerz6dések szerz6désszerU teljesitése esetén a befektetd kilép a tarsasagbdl,
vagy azdltal, hogy a tdrsasagi részesedések bevezetésre keriilnek a t6zsdére (IPO), vagy
értékesitésre kerlilnek szakmai, vagy pénziigyi befektetd részére, esetleg az alapitdk, vagy a
tarsasdg menedzsmentje (MBO, MBI) vasarolja meg azokat.>* Nem szerz8désszer( teljesités
esetén azonban a befektetd érvényesitheti a befektetési dokumentdacié szerinti biztositéki
jogait, és a zalogjog megnyildsaval érvényesitheti Uzletrészen fennallé zalogjogat is. A zalogjog
érvényesitésével kapcsolatban ismét visszatériink a dolgozat elején bemutatott
alapfelvetésiinkhoz, vagyis annak alaposabb vizsgalata tlinik szlikségszeriinek, hogy a zalogjog
érvényesitésére a dolgokra, vagy jogokra, kdvetelésekre vonatkozd szabdlyok szerint keriil-e
sor.

A kielégitési jog gyakorldsa a Ptk. XXVII. fejezetének szabalyai szerint a zalogjogosult valasztasa
szerint birdsdgi végrehajtas Utjan vagy birdsagi végrehajtason kivil torténhet. A birdsagi
végrehajtds szabdlyait itt most nem részletezzik, mig a birdsagi végrehajtason kivili
joggyakorlds a zdlogjogosult valasztdsa szerint a zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése,
vagy a zdlogtargy tulajdonjoganak a zalogjogosult altal térténé megszerzése vagy az
elzdlogositott jog vagy kovetelés érvényesitése atjan torténik. Osszefoglalva, a zalogjog
érvényesitése vagy a zalogtargy (dolog) tulajdonjoganak atruhazasaval valdésul meg, vagy a

e sz

jogviszonyban érvényesiti a koveteléseket. Tekintettel arra, hogy a Ptk. zdlogjogi szabalyai nem

51 http://www.parlament.hu/irom40/10528/10528.pdf, indokolas 22. o.
52 Osztovits im. 731. o.
53 Glavanits 2015 im. 138-140. o.
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nevesitenek jogcimet®*, ezért nem latjuk akadalyat annak, hogy zalogjog érvényesitése soran az

Gzletrész a Ptk. 3:167. §-dban szabdlyozott mddon, az lzletrész kiviilallé személyre torténé
atruhdzasanak rendelkezéseivel 6sszhangban térténjen.>> Amennyiben azonban az tzletrészre
a jogokon, koveteléseken alapitott zalogjogi szabdlyokat rendelnénk alkalmazni, akkor a Ptk.
5:111. § (3) bekezdése és a Ptk. 5:139. §-anak egyiittes értelmezése alapjan® igen gyorsan
megoldhatatlan problémakkal szembesiilnénk. A felhivott szakaszok alapjan a zalogjogosult a
biztositékul adott jogviszony jogosulti pozicidjabdl kovetelhetné a teljesitést. Nehéz azonban
igazolni, hogy a zélogjogosult a zdlogjogi szabalyok alapjan az tizletrész melyik ,kotelezettjének”
adna at a zalogjog alapitdsardl sz616 tajékoztatast, vagy éppen a teljesitési utasitassal kit tudna
felszélitani a zalogszerz6dés szerinti teljesitésre. Osszegzésként tehdt a zalogjog
érvényesitésének kérdésében nem Ilatjuk akadalyat annak, hogy az Uzletrészen alapitott
zalogjog ingd dolgokhoz hasonléan keriljon érvényesitésre, és torténjen meg az Uzletrész
atruhdzasa, viszont ezzel szemben — és ellentétben az iH 2009/2/76. szamu jogesetben, még a
régi Ptk. és Gt. hatalya alatt megfogalmazott kovetkeztetésekkel — a jogokra, kdvetelésekre
vonatkozo zalogjogi rendelkezéseket nem latjuk alkalmazhatdnak.

Végezetill harom kilonboz6 problémakérre kell rdmutatnunk: a Ptk. 3:167. §-a szerint egyrészt
az Gzletrész atruhdzadsanak akadalya, ha a tag torzsbetétjét nem szolgaltatta, vagy egyébként a
tarsasagi szerz6dés az lizletrész atruhazasat akként korlatozta, hogy harmadik személyre az csak
a tarsasag beleegyezése esetén ruhazhatd at, valamint ha az arra jogosultak valamelyike
gyakorolta az lzletrész kiviilallé személy részére torténs értékesitése esetén 6t megillets, az
Gzletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jogat. A zalogjog érvényesitése soran e
szabalyok akadalyat képezhetik az Uzletrész kiviilallé személy részére torténs értékesitésének,
s6t a torzsbetét befizetésének elmaradasa abszolut tilalmat keletkeztet.

r_

Az (izletrész masokat megel6z6 megszerzésének jogaval kapcsolatban a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 132. § (2) bekezdése ad irdnymutatdst,
miszerint az arverésen az érintett gazdalkodd szervezet tagjat, a gazdalkodd szervezetet,
illet6leg az altala kijelolt személyt az lzletrészre elGarverezési jog illeti meg. Ez a szabdly
lényegében megegyezik a Ptk. hivatkozott rendelkezésével, az elGarverési jogon az lzletrész
masokat megel8z6 megszerzésének jogat kell érteni.>” Egyetértiink azon alldsponttal, hogy nem
kell kGlonbséget tenni az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésre vonatkozd jog birdsagi
végrehajtas és kozigazgatdsi eljards sordn tdrténd gyakorlasa sordn.>® Nem latjuk jogi indokat,
hogy birdsagi végrehaijtasi eljarason kivili igényérvényesités esetén miért lenne mas a jogi
helyzet, ezért alldspontunk szerint, amennyiben nem birdsagi végrehajtasban keril sor az
Uzletrész értékesitésére (mert azt vagy a zalogjogosult maga, vagy nevében mas értékesiti, vagy
azt a zadlogjogosult szerzi meg), ugy az Gzletrész masokat megel6z6 megszerzésének jogat e jog
jogosultja a Ptk. erre vonatkozd szabalyai szerint gyakorolhatja.

Nem ennyire egyértelm(, hogy at lehet-e ruhazni az lzletrészt akar birdsagi végrehajtas soran,
akar azon kivil, ha a tagok kivilalld személy tarsasagba tortén6 belépését a tdrsasagi
szerz6désben hozzajarulasukhoz kototték. Tekintettel arra, hogy a Ptk. szovege csak az

54 Lsd. példaul a Ptk. 5:134. § (1) bekezdése szerinti , atruhdzasra” vonatkozé szabalyokat.
55 A BH1998. 551. szdmu jogesetben a birdsag egyértelmiien kimondja, hogy az lzletrész lefoglaldsara

az ingdvégrehajtasra iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni.

%6 Wellmann im. 262. o.

57 Gyekiczky Tamas (szerk.): Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szé16 1994. évi LIll. térvényhez, Budapest:
ComplLex Wolters Kluwer, 293. o.

58 Kisfaludi, Szabé im. 913. o.

15



atruhdazasra korlatozza a tagok hozzajaruldsi joganak kikotését, ezért még a legszélesebb kord,
tarsasagi szerzGdésben rogzitett korlatozas sem akadalyozhatja meg a Vht. szerint térténd
Uzletrészre vezetett arverés lefolytatdsat, mivel értelemszerlien a Ptk. X. fejezetében
szabalyozott hatdsagi drverés eredeti szerzésmddnak tekintend8.>® Arra az esetre azonban, ha
a zalogtargy értékesitése birdsagi végrehajtason kivil torténik, a zalogtargy zalogjogosult altali
értékesitése soran, a Ptk. 5:134. §-a alapjan a zalogjogosult — a zdlogtargy tulajdonosa helyett
és nevében eljarva — jogosult a zalogtargy tulajdonjoganak atruhazasara. A zalogjogosult tehat
ebben az esetben nem szerzi meg a zalogtargy tulajdonjogat, nem lesz tagja a tarsasagnak, de
a tag nevében és ,térvényes képviseletében”® jogosult az (izletrész dtruhdzasara. A Ptk. szerint
az atruhazas legklilonbféle mddjait valaszthatja a zalogjogosult, és értékesithet maganuton,
vagy nyilvdnosan, de a szerzésmdd mindig az atruhazas lesz. Ezért allaspontunk szerint a
zalogjogosult altal torténs értékesités sordn a tarsasagi szerz6dés elemezett korlatozo
rendelkezését alkalmazni kell, ezért — ahogy azt kordbban kifejtettiik — nincs akadalya a
zalogszerz6dés megkotésének, még akkor sem, ha az lzletrész harmadik személy részére
torténd atruhazasahoz a tarsasag beleegyezése kell, de a cégjegyzékbe a zalogjogot bejegyezni
(zalogjogot alapitani), vagy a zalogjogosult altal a zdlogtargyat kivilalld személy részére
értékesiteni, kizardlag a tarsasag el6zetes hozzajarulasaval lehet, ennek hidnyaban az dtruhazas
semmis. Még nehezebb annak a kérdésnek a megitélése, hogy miként kell értelmezni a
zalogtargy zalogjogosult altal torténd megszerzésének szabdlyait az Uzletrészen alapitott
zalogjog esetében. A Ptk. 5:137. § (5) bekezdése alapjan ugyanis, ha a zalogkotelezett irdsban
elfogadja a zalogjogosult ajanlatat, és az arra jogosultak nem emelnek kifogast az ajanlat ellen,
akkor a zalogjogosult és a zalogkotelezett kozott adasvételi szerz6dés jon létre, amelynek
alapjan a zdlogkotelezett koteles a zdalogtargy birtokat atruhazni, illetve a tulajdonjog
bejegyzéséhez az engedélyt kiadni. Amennyiben ismét tulléplink az Uzletrész dologi jogi
mindsitésének problematikajan, és azzal sem foglalkozunk, hogy a Ptk. tulajdonjog
bejegyzésérdl, valamint birtokbavételrsl rendelkezik, tovabba figyelmen kivil hagyjuk, hogy a
Ptk. kifejezetten és kizardlag adasvétel jogcimhez koéti az atruhdzast®?, azaz akként értelmezziik
(megfeleléen) a jogszabdly szovegét, hogy a zdlogjogosult maga is megszerezheti lzletrészt,
akkor is meg kell allapitani, hogy az Uzletrész kiviilallé személy részére térténd atruhazasanak
tarsasdgi szerz6dési korlatja esetén az Ulzletrész kizardélag abban az esetben szdllhat at a
zalogjogosultra, mint kivilallo személyre, amennyiben ehhez elGzetesen a tarsasag hozzajarult.
Megjegyezziik, hogy az itt elemzett korlatozasok természetesen csak a kiviilallé személy részére
torténd értékesitésére vonatkoznak, mivel ilyen korlatozast a tdrsasdg belsé jogviszonyai
vonatkozasaban nem ismer a tarsasagi jog, amennyiben pedig akar a tarsasagi szerz6dés, akar
mas szerz6dés keletkeztet terhelési, vagy elidegenitési korlatot, Ugy az erre vonatkozé, fentebb
mar kifejtett alldspontot tovabbra is iranyaddnak tekintjik.

Végezetll a térzsbetét szolgdltatasanak elmaradasa esetén irdnyado, kivilallo személy részére
torténd atruhdazasi korlatot kell megvizsgalni. A szabaly indoka az, hogy ha egy teljesit6képes,
de egyébként még hozzdjarulasi kotelezettségét nem teljesité tag helyett egy kevésbé
teljesitGképes Uj tag keriilne be a tarsasagba, az megnovelné a hitelez6k azon kockazatat, hogy
a térzsbetét egyéltalan valaha teljesitésre keriil-e.%? Mivel a hitelez6k védelme érdekében keriilt
a rendelkezés a Ptk.-ba, ezért azt kdgens rendelkezésnek tekintjik, igy a tagok a tarsasagi
szerz6désben sem rendelkezhetnek masként. A fentiekben kifejtetteket e korlatozasnal is

59 Menyhard Attila: Dologi jog, 2014. ELTE Eétvds Kiadd, 102-103. o.
60 vékas, Gardos im. 1167. o.

61 vékas, Gardos im. 1167. o.

62 Kisfaludi, Szabé im. 911-913. o.
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iranyadonak tartjuk, azaz e korlatozds a birdsagi végrehajtds sordn nem jelent akadalyt, de
amennyiben a zalogjog érvényesitésére birdsagi végrehajtason kivil, az tzletrész zalogjogosult
altal torténd értékesitésével, vagy az lizletrész altala torténé megszerzésével valdsul meg, ugy
ugyan a zalogszerz6dés létrejon, de a zdlogjogot a cégjegyzékbe bejegyezni (zalogjogot
alapitani), vagy a zdlogjogosult altal a zalogtargyat kivilallé személy részére értékesiteni,
kizardlag a tarsasag el6zetes hozzajarulasaval lehet, ennek hidnydban az atruhazas semmis.

Osszességében rogzithetjiik, hogy nem vildgos, hogy a jogalkotd a birdsagi végrehajtason kiviili
zalogtargy értékesitésének igen széleskori lehetfségének megteremtésével parhuzamosan
miért tesz ilyen éles kiilonbséget a zalogjog érvényesitésének birdsagi végrehajtasban és azon
kiviil torténé esete kozott. Megjegyezzilk tovabba, hogy nem feltétlenil lehet egyetérteni a
torzsbetét szolgaltatdsanal emlitett atruhazasi korlatozassal, mivel egyaltalan nem biztos, hogy
a zalogkotelezett eredményesebben lesz képes teljesiteni, mint a zalogjogosult, az pedig
végképp érthetetlen, hogy miért vélelmezi a jogalkotd, hogy a kivilalld személy kevésbé
teljesit6képes, mint a tarsasag tobbi tagja, ti. a tobbi tag javdra torténd atruhazas ebben az
esetben sem tilos.

Osszegzés

Jelen dolgozatban végiggondoltuk az Uzletrészen alapitott zdlogjoggal kapcsolatos
legalapvetGbb jogszabalyi rendelkezéseket. Megprobaltuk elhelyezni az Gzletrészt, mint
zalogtargyat a dologi jog rendszerében és attekintettiik a zdlogjog alapitdsanak,
érvényesitésének egyes kérdéseit, valamint megvizsgaltuk a felek jogait és kotelezettségeit. Bar
dolgozatunkban nem volt lehet6ség az Uzletrészen alapitott zadlogjog valamennyi kérdésének
részletes elemzésére, a legf6bb problémdkat, legalabb érint6legesen volt alkalmunk
megvilagitani. Osszegzésként talan annyit érdemes rogziteni, hogy az lizletrész a tag vagyondba
tartozd olyan értékkel biré elem, aminek fedezetként torténé legkotése mindennapi Uzleti
igény, gazdasagi szlikséglet. A tulsdgosan nehézkes zalogjogi, dologi jogi, vagy tarsasagi jogi
szabdlyozast tovabbra sem tartjuk célravezeté megoldasnak, de az Uzletrészen alapitott
zalogszerz6dés megfeleld szabalyozasanak dologi jogi inkorporalasa, a felek kiegyensulyozott
jogainak megteremtése — figyelembe véve az adds, a tarsasag tobbi tagjanak, hitelezGinek,
valamint a zalogjogosult igényeinek kiszamithatd és el6re tervezhetd igényérvényesitést —
nélkilézhetetlennek tdnik.5
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