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Deepfake: software személyiségi jogok megsértésére

Az utobbi hetekben a deepfake a jelenlegi talan legijesztébb online gyakorlat megnevezésévé
koznevesiilt. A koznyelvben deepfake-nek nevezziik azokat a videokat, amelyeken — a mesterséges
intelligencia és a gépi tanulas segitségével — bizonyos eredeti tartalomrészek feliilirasra Kkeriilnek,
igy jellemzden az egyik szereplo arca helyére mas személyé Keriil.

Par hete mar az online médiumok fésodraban is urra lett a deepfake-ekkel kapcsolatos panik, ami abbol
a nyilvanval6o meglatasbol fakad, hogy ez a gyakorlatilag barki szdmara elérhetd eszkoz lehetéve teszi,
hogy barki szerepl6jévé valjon egy, a felhasznalo valasztasa szerinti videonak. Jol jellemzi a kockazatot,
hogy az utobbi idészakban ellepték az internetet a latszolag hirességek kozremiikodésével késziilt
pornograf videok, azonban sokan spekulalnak akként is, hogy a deepfake egészen 11j fejezetet nyithat az
utobbi években a mainstream sajtod ingerkiiszobét is elérd bosszipornd hullamban. Egyelére nehezen
kivédhetden tlinik az, hogy valaki ennek az 1) eszkéznek az aldozatava valjon, azonban érdemesnek
tartjuk végiggondolni azt, hogy ilyen helyzetekben a jog milyen segitséget tud nyujtani a sérelmet

crer

bizzuk.
Képmas védelme

A hatalyos polgari torvénykonyviinkben nevesitett személyiségi jogok egyike a képmashoz fiiz6d6 jog.
Ennek alapjan barmely személy képmasa csak akkor készithet6 el, tovabba csak akkor hasznalhato fel,
ha az adott személy ahhoz hozzajarult. Ez azt jelenti, hogy egyrészrdl mar elkésziteni sem lehet
valakinek a fényképét, ha ahhoz nem jarult hozza (ide nem értve természetesen a tomegfelvételeket,
ahol a fénykép adott személyr6l nem mint egyénrdl, hanem mint egy tomeg részérdl késziil). Fontosabb
a témank szempontjabol a felhasznalashoz vald hozzajarulas joga. A gyakorlatban ennek az a
folyomanya, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz és minden egyéb felhasznalasi cselekményhez
(véleményiink szerint egy deepfake videodba illesztés ebbe az utdbbi korbe tartozik) kiilon hozzajarulas
sziikséges.

Mivel kiemelt jogi érdeknek tekinthetd az, hogy a képmassal kapcsolatos kozvetlen jogsértés a lehetd
leghamarabb orvoslasra keriiljon, igy a hatalyos polgari perrendtartas megtartotta a korabbi jogszabaly
azon vondsat, hogy kiemelten kezelendd személyiségi jogok kozott tartotta meg a képmashoz (és az
azzal azonosan kezelt hangfelvételhez) valé jog érvényesitése iranti pert. Ez a pertipus lefolyasaban és
eljarasi szabalyaiban szinte teljes egészében megegyezik a sajtohelyreigazitasi perekkel. Igy itt is els6
teendd, hogy a képmas készitdjét, illetve felhasznaldjat eldszor fel kell szolitani arra, hogy hagyja abba
a jogsértést, adjon megfeleld elégtételt (igy példaul, hogy tegyen kdzzé sajat koltségén erre alkalmas
nyilatkozatot), ezen tal pedig a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat, illetve a jogsértéssel eredményének megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valo
megfosztasat is lehet illetve sziikséges kérni (utobbi esetkorok nyilvanvaldéan nem értelmezhetéek
azonosan minden esetben).

Kiemelt koriiltekintéssel szerkesztendd meg a felhivéas, mivel ha annak barmely kotelez6 tartalmi eleme
hianyzik, ugy a cimzett visszautasithatja a teljesitését. Erre a jogsértésr6l valdo tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon beliil van lehet6ség, aminek az elmulasztasa nem mentheto ki, azzal, hogy a képmas
készitésetdl vagy sérelmezett felhasznalasatol szamitott 3 honapon tul e felhivasnak és igy a kapcsolodo
kiilonleges pernek nincs helye. Amennyiben a felhivasban rogzitett hataridon beliil nem tesz eleget a



jogsértd a kotelezettségének, ugy a hataridé utolsd napjatdl szamitott 15 napon beliill van helye
keresetinditasnak (ami esetében a késedelem mar kimenthetd). E perben viszonylag sziik kort
kérelmekkel élhet a felperes, igy a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményei koziil sem
kovetelhetd az esetlegesen elért vagyoni elény atengedése, vagy sérelemdij. Ezt azt szolgalja, hogy a
per a lehetd leggyorsabban lezarhatd legyen, elkeriilve a komplexebb vitat valamely kdvetelés
Osszegszeriiségén.

Szem el6tt tartva az ilyen tipusu ligyek lezarultdhoz kapcsolodd nyomos érdekeket a keresetlevélnek a
perfelvételre alkalmas rendelkezésére allasatol szamitott 15 napon beliil kitlizésre keriil a targyalas, ami
ugyan formalisan megoszlik perfelvételi és érdemi szakra (mint a hatdlyos polgari peres szabalyok
altalanos szabdlyaira), azonban f6szabdaly szerint rogton a perfelvételi szakot kovetden megtartasra kertil
az érdemi szaki targyalas. Korlatozottak tovabba a bizonyitasi lehetéségek ebben a perben. Az ilyen
eljarasban nem érvényesitett (azaz kérelemként eld sem terjesztett, illetve érdemi hatarozattal el nem
biralt) igények kiilon, az altalanos szabalyok szerinti eljarasokban érvényesithetek. Kiemelt problémat
jelent ilyen perekben, hogy miként lehet perbe vonni a tényleges jogsértést elkovetd személyt, mivel
sok esetben nem megallapithatd a jogsértést elkovetd személy valos személyazonossaga. Bar ebben
korben bizonyos mértékig segitséget nyujthat a birosagi gyakorlat, ami példaul a kozosségi oldalak
profiljainak ,,tulajdonosai”-ra is telepit felelosséget személyiségi jogi sérelmek esetén, azonban érdemes
tekintettel lenni arra, hogy kell6 koriiltekintéssel a jogsértd személy a jog és a birdsdgok hatokorén kiviil
marad.

A fenti perben nem érvényesithetd — az emlitett sérelemdij, illetve a szerzett elényok atengedése iranti
igények mellett — a johirnévhez valo jog, mint nevesitett személyiségi jog, ami kiilonosen attol védi
meg a személyeket, hogy johirneviiket valotlan tények allitasaval vagy valds tények valdtlan szinben
valo feltiintetésével sértésék meg. Ez azonban nem kizardlagos, a johirnév sérelme mas modon is
bekovetkezhet, mas magatartas esetén is megallapithato e sérelem, ami — nyilvan a sérelmet szenved6
fél és a vided természetétdl fliggden — konnyen értelmezhetd lehet egy deepfake vided esetén is, anélkiil,
hogy barmilyen konkrét, szo szerinti értelemben vett tényallitas meriilne fel.

Ugy véljiik, hogy a deepfake egy nagyon is valos veszélyt jelent gyakorlatilag mindenkire, ami artd
szandék esetén igen sulyos sérelmeket tud okozni. Bar vannak probalkozasok az ilyen eljarassal késziilt
videok hatékony, szintén mesterséges intelligenciaval vald kisz{irésére, azonban jelenleg ezek
gyerekcipdben jarnak, igy — legalabb ameddig a probléma nem oldja meg 6nmagat — sziikségesnek
latjuk, hogy minden lehetséges eszkoz rendelkezésre alljon a sérelem orvoslasara.



