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J6 izlés és jogsértés hataran

Egyre gyakoribb és elfogadottabb, hogy a gazdasagi tarsasigok, vallalkozék funkcionalis
teriilleteként a kozosségi média valamely feliilete szolgaljon, adott esetben domain-hasznalat
mellett vagy helyett. Egy ilyen felillet kezelése nem igényel regisztracios vagy fenntartasi
koltségeket, a kozzétett tartalom is gyorsan eljut a célkozonséghez. Mégis, akadnak helyzetek,
amelyekre ha a profil tulajdonosa nem iigyel megfelelen, konnyen bajba keriilhet.

A vallalkozasok, ha Facebook-profilt tartanak fenn, akkor altalaban a kiilonb6z6 meniipontok alatt
bemutatkoznak, az tizenéfalon megosztjak a publikaciokat vagy kozzéteszik az eseményeiket. Mind a
fenntartd, mind a latogatok lazan kezelik ezeket a feliileteket és bejegyzéseket, a hangvétel informalis,
és a kozzététel is értelemszeriien publikus, hiszen minél tobb megosztast vagy hozzaszolast general egy
bejegyzés —, a kdzosségi oldal altal nyugjtott egyik kommunikacids csatornan, a hirfolyamon —, annal
tobb felhasznaldjahoz jut el, a cég adataival és elérhetdségeivel egyiitt. Ez iizleti szempontbdl is
mindenképpen kedvezd, mivel az emlitett folyamat gyakorlatilag ingyen marketingként szolgal a
fenntartd szamara.

Verseng6 jogok és érdekek

Ne legyen megtéveszto senkinek a kdzosségi oldalak laza és informalis hangulata, a személyiségi jogok
itt is érvényesiilnek. Sziikséges megjegyezni, hogy nem csak a maganszemélyekkel szemben kell
tartozkodni személyhez fiiz6d6 jogainak megsértésétél, hanem sziikebb korben a jogi személyekkel
szemben is fenndll az eldbbi kotelezettség. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
alapjan a jogi személy személyhez fiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg. A nevesitett
személyiségi jogok koziil kiilondsen a névviseléshez valo jog, az iizleti titokhoz és védett ismeret
védelméhez vald jog valamint a jo hirnévhez vald jog azok, amik jogvitak targyat képezhetik. A hirnév
egy személy tarsadalmi értékelésére szolgalo tényallitasok Osszessége. A gazdasagi tarsasagoknal az
iizleti j6 hirnév megsértése jelentés vagyoni hatranyt okozhat és az iizleti reputacid veszélyeztetése a
kés6ébbi tgyletkotésekhez vagy esetleges befektetésekhez sziikséges bizalmat is megrenditheti. Ez
megnyilvanulhat egyrészt maganak a tarsasagnak a kifejezetten sérté becsmérlésében, de akar az altala
eléallitott termékre iranyuld torvénysértd kozlésekkel. Forgalmazasi szerzédéseknél példaul a Ptk.
kiilon nevesiti a termék johirnevének megovasara vonatkozo kotelezettséget.

A j6 hirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkoz6 és e személyt sértd,
val6tlan tényt allit, hiresztel vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. Kéztudott, hogy az internetes
véleménynyilvanitas a polgari €s politikai jogok alapkdve, azonban a tartalmat és kifejezésmodjat is
tekintve jogsérto ténykozlések atlépik ezen szabadsag korlatait, a jogsértd felrohatosaganak hidnyara
iranyul¢ sikertelen bizonyitas utan pedig a sérelemdij mellett kartéritést is koteles megfizetni.

Vendégek serege, gazda nehézsége

Az internet altal kozvetitett vélemény €s ténykozlések rovid idon beliili terjedése és a kozvetitdk nem
mindig azonosithatd személye miatt a Facebook profilt fenntartd vallalkozadsoknak fokozott
gondossaggal célszerli figyelemmel kisérnie az altaluk megosztott bejegyzések alatt kozzétett
kommenteket. A felelésség objektiv modon egyediil a jogsértd kozlés tényén alapszik. Viszont ezen



felel6sség viselésére vonatkozd gyakorlatot illetden a kozelmultban paradigmavaltas tortént. Elvi
jelentéségli dontések eldszor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak nagytanacsa el6tt sziilettek. A Delfi
iigyben a birosag itéletében kimondta, hogy azaltal, hogy a hirportal a véleményiik kifejezésére biztatta
olvasoit, nem csak technikai kdzvetit6i funkciot, hanem tartalomszolgaltatoi feladatokat is ellatott.

A Birosag hangsulyozta, hogy az internetes hirportalok elviekben jogi felel6sséget vallalnak a tartalom
szolgaltatasa keretében, ezen jogi felelosséget pedig kiillondsen azokban az esetekben vizsgalta, amikor
a kommentek megjelenitéséhez biztositott platformok felhasznaléi nyilvanvaléan torvénysértd
kijelentéseket tettek, amelyek gytiloletbeszédnek ¢és erdszakra vald uszitdsnak mindsiiltek. A
kommentek tényleges szerzdinek feleléssége a kozvetitd szolgaltatd jogi feleldsségének
alternativajaként jelent meg. A tényallas megallapitasakor a kommentek kontextusat és tartalmat, a
kérelmez6 tarsasag altal a gyalazkodé kommentek megel6zése vagy eltavolitasa érdekében végzett
intézkedéseket vizsgalta, mely szempontok a feleldsség fennallasan nem valtoztattak, de a fizetendd
kartérités mértékén mar alakithattak az lizemelteto javara.

A magyar biréi gyakorlat

Az elébbi megallapitasoktol annyiban tér el a hazai biroi gyakorlat, hogy a jogalkalmaz6 a hirportalok
felelosségére Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdcios tarsadalommal
Osszefiiggld szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény rendelkezéseit alkalmazta,
mig arra a tarsasagra, amelynek nem iizleti jellegli fétevékenysége a média-és hirszolgaltatas, a Polgari
Torvénykonyv személyiségi jogsérelemre vonatkozo rendelkezéseit vette figyelembe. Kiterjesztette a
facebook profil ellenérzési korét a jogsérté hozzaszolasokra, allaspontja szerint azzal, hogy mivel a
kommentek elhelyezésére lehetOséget biztosit, vallalja annak kockazatat, hogy jogsértd tartalmu
kozlemények is megjelenhetnek, és mint ilyen, onmagaban megalapozza a személyiségi jogsértés
objektiv jogkdvetkezményeinek érvényesitését. Ez alol az sem mentesit, hogy az tizemeltetonek nincs
technikai lehet6sége valamennyi komment moderalasara.

Egy magyar internetes hirportal iigye a nemzeti jogorvoslatok kimeritése utan megjarta az Emberi Jogok
Europai Birdsagat is. A nagytanacs hangot adott azon aggodalmanak, hogy a magyar birdsagok szigort
allaspontja a jogi felelosség olyan felfogasat tiikrozi, amely valdjaban kizarja az alapjogok eurdpai
gyakorlatban szerepld feltételek szerinti kiegyenstlyozasat. A feleldsség ily modon valdo megallapitasa
negativ és elrettentd hatdssal jarhat egy internetes portdl kommentkdrnyezetére, amely kozvetetten
dermeszt0 hatassal lehet a véleménynyilvanitasi szabadsagara is. Felmeriil a kérdés, hogy a felelGsségre-
vonas elkeriilése érdekében milyen eszk6zok allnak a facebook-profilt fenntartd tarsasagok vagy
vallalkozasok rendelkezésére. A kozelmultban a Pécsi [télétablanak sziiletett egy olyan eseti dontése,
amelyben kimondta, hogy nincs olyan elvaras a tartalomszolgaltatoval szemben, hogy az internetes
portadljdn a kommentalds lehetdségét kizarja. Azonban ellenérzést kell gyakorolnia a megjelend
kommentek felett legalabb olyan mértékben, hogy ha az érintett kifogast emel, a sérelmes kommentet
haladéktalanul el kell tavolitania. Ezt a notice-and-take-down rendszer mitkodtetésével vagy un. content
filtering algoritmus alkalmazasaval lehet megvalositani. Nem kell feltétleniil megvarni, hogy a sértett
jelezzen. Elég, ha az oldal iizemeltet6je naponta figyelemmel kiséri a publikus beallitas alatt kozzétett
bejegyzését, és ha a fentiek alapjan kirivoan sértének talal egy hozzaszolast, akkor észszer(i id6n beliil
torolje azt. Az emlitett intézkedéseken kiviil a tarsasagnak nem kotelessége képviselni azt a harmadik
személy felhasznalot a jogsértdvel szemben, akit személyiségi jogaban megsértettek, mivel ezen jogokat
csak személyesen lehet érvényesiteni.



