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UGYVEDI IRODA

Kival Kft. belll részvénytarsasag

Az 0" Ptk. hatalybalépésével a gazdasagi tarsals@g vonatkoz6 szabdlyozas adta keretek
rugalmasabba valtak. Az ezzel jar6 nagyobb szaljad&as vannak azonban nyilvanval6éan hatarai,
mely hatarvonalak egyérteiran és eldsorban a még kialakuldéban twirdsagi dontésekben
kifejez6do6 joggyakorlat alapjan kristalyosodhatnak csak ki.

Ennek a folyamatnak egyik figyelemre mélto |épésk a Fsvarosi itébtabla konkrét tigyben hozott
azon dontése, mely éldlegesera Kft-k lehetséges vallalatiranyitasi modelljeivelbsszefliggésben
ad irAnymutatast.

A dontés értelmébeKft-k esetén is kialakithaté olyan vallalatirAnyitasi modell, melyben nem
egyszemeélyi vezét tisztségvisabk latjak el a tarsasag ugyvezetését, hanem az Ugyetést a
vezet tisztségvisedkbdl all6 testuleti szerv (akar lgazgatdésdg elnevezésskl)ja el, az az
Ugyvezebk feladataikat testiletként végzik.

A konkrét tgyben az disfokon eljart Bvarosi Torvényszék az Uj Ptk. rendelkezései alapjamek
nem latta jogi lehéségét, mert értelmezése szerint a Kft-k Ugyvezeségénatkozd szabalyozas,
amely szerint a tarsasag Ugyvezetését egy vagyugplezed latja el, specidlis rendelkezés a jogi
személyekre vonatkoz6 azon altalanos szabdalyozdsmmst, mely azt mondja ki, hogy jogi személy
irdnyitasaval kapcsolatos dontések meghozataldravagy tobb vezéttisztségvisél vagy a vezét
tisztségvisalkbol allo testilet jogosult.

Ezzel szemben az [téhbla allaspontja a jogi személyekre vonatkoz6 &lyak kapcsan az, hogy
foszabalyként a diszpozitivitas elve a Ptk. harm&dityvének valamennyi rendelkezését érinti, ezért
ezeket a szabdlyokat — ahogy a si#@ésekre vonatkozé szabalyozast is — ,modelljélleg
szabalyoknak kell tekinteni és igy nem osztotta davényszék allaspontjat, mely szerint a jogi
szemeélyek Ugyvezetésére vonatkozO &ltalanos szalbgdy altalanos szabaly lenne, amely nem
irhatna felll a korlatolt felébséd tarsasagok tgyvezetésére vonatkozo specialislgzaba

Az [télstabla dontése szerint a jogi személyek létesitésémabadsagabol kovetkezik, hogy azok
szervezetének és fikddésének szabalyait is szabadonaz Uj Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének korlatain
belil —meg lehet allapitani igy mivel az 0j Ptk. egyetlen rendelkezése sétin,thogy Kft-k esetén

az Ugyvezetést testlleti szerv lassa el (akar &azgg elnevezéssel) és mivel ez a konstrukcié nem
sérti a tarsasag hitelének, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségénekij, tovabba a tarsasag
térvényes mkodése feletti fellgyelet érvényesilését sem akadah, nincs jogi akadalya annak,
hogy Kft-k esetén lUgyvezetestilet kerlljon kialakitasra.

A fenti dontés egyrésdr fontos abbdl a szempontbdl, hogy a Kft-k esetétamasztja azt a
jogértelmezést, mely szerint a kieldontéshozatali rend kapcsan igény szerint lehességgstileti
dontéshozatali format kialakitani. Fontos hangstiyazonban, hogy ez a b&lmiikddés kapcsan
jelent a korabbi Gt. szerinti szabalyozashoz képagyobb szabadsagot, azonban az lgybkzek a
tarasédg képviselete és cégjegyzése tekintetéb@daa @vi V. tbrvény a cégnyilvanossagrol, a birdsag
cégeljarasrol és a végelszamolasrol (,Ctv.”) vooafk szabalyait az (j Ptk. kapcsolodd
rendelkezésein tul véltozatlanul figyelembe kellnvie melynek megfelébn az Ugyvezék
képviseleti joga a Ctv. vonatkozo6 rendelkezésatl@édben valtozatlanul vagy 6nallé vagy egyittes
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lehet, tobbféle illetve «it eltérs cégjegyzési rend kialakitasara a jelenlegi jogaalkeretek kdzott
sincsen lehéség, igy tehat a gyakorlatban gyakran felmgrivegyes”, részben 6nallé részben
egyuttes cégjegyzési jog letiségére vonatkozé igény — pl. értékhatarhoz kotéHeavabbra sem
megengedett.

Erdemes tehat attekinteni, hogy a vallalkozas je@gnvallalatiranyitasi modellie megfelel-e a
vallalkozas iranyitdsa napi gyakorlatanak, szilktégiek, kelben hatékonyan szolgélja-e a vallalat
mitkddését, a tulajdonosok érdekeit, igényeit és agiban szikséges, a megfélahddositasokat
végrehajtani, akar nemzetkozi gyakorlatok adaphakis
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