KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Kozgyiilés illetve taggyiilés tartasa a tarsasag székhelyétél eltérd helyen

Egy tarsasdg mitkdése soran a gyakorlatban eldfordulhat, hogy legfébb szervének iilését a tagok illetve
arészvényesek a tarsasag székhelyétdl eltérd helyen kivanjak tartani. Ennek a jogi lehetdsége adott volt
az 0j Ptk. hatalybalépését megel6zoen €s az 0j Ptk. hatalyos szabalyai alapjan is van erre lehetoség.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar az uj Ptk. hatalybalépésével alapvetden rugalmasabba
valtozott a jogi személyek, illetve a gazdasagi tarsasagok miikodésére vonatkozo szabalyrendszer,
azonban ebben a tekintetben gyakorlatilag szigorubb szabalyok valtottak fel a Gt. korabbi szabalyait,

melyet a Févarosi {télétabla egy nem régen kozzétett eseti dontése is megerdsit.
A korabbi szabalyozas

A Gt. vonatkozo szabalyai szerint egy Kft. esetén a taggyllés székhelytdl eltéré helyen torténd
megtartasara vagy akkor keriilhetett sor, ha a tarsasag 1étesité okirata igy rendelkezett, vagy ennek
hianyaban ehhez a tagok egyszerii tobbséggel hozott hatarozatukkal eldzetesen hozzajarultak.
Részvénytarsasdgok esetén a Gt. szabalyai szerint a kdzgytilést alapvetden a tarsasag székhelyére kellett
Osszehivni, ugyanakkor ettdl eltéréen rendelkezhetett a tarsasag alapszabalya vagy az igazgatdsag.
Fontos tehat kiemelni, hogy a Gt. szabalyrendszere alapjan lehetdség volt a taggytilésnek, illetve a
kozgytlésnek a tarsasag székhelyétdl eltérd helyen torténd megtartasara akkor is, ha az adott tarsasag

létesitd okirata ilyen rendelkezést nem tartalmazott.
A jelenlegi szabalyozas

A jelenlegi szabalyozas a fenti kérdések tekintetében alapvetden €s altalanossagban annyit rogzit, hogy
egy tarsasag taggyiilését illetve kozgyulését, azaz legfobb szerve iilését a tarsasag székhelyén tartja.
Egyéb részletszabalyokat, igy kiilonosen ezen szabalytol valo eltérés lehetdségére vonatkozo specifikus
rendelkezéseket az 0j Ptk. nem tartalmaz. Ennek oka az, hogy az 10j Ptk. a korabbi Gt.
szabalyrendszerével szemben alapvetéen diszpozitiv, azaz eltérést engedd rendelkezéseket tartalmaz.
Ennek megfelelden és figyelemmel arra, hogy a legfobb szervi ilés székhelytdl eltérd helyen torténd
megtartasa nem ltkozik az uj Ptk-nak az eltérést altalanossagban korlatozo szabalyaiba, az 01j Ptk. ezen
szabalyatol valo eltérés, igy a tarsasag legfobb szervi iilésének a tarsasag székhelyétdl torténd megtartasa
jogilag valtozatlanul lehetséges. Fontos azonban, hogy az 0j Ptk. amellett, hogy altalanossagban
megengedi bizonyos korlatok kozott a szabalyaitol vald eltérést (a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az

egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6dé viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és



miikddésének szabdlyozasa kapcsan), ezt alapvetéen egy jogi személy mitkddése kapcsan ahhoz a

feltételhez koti, hogy az eltérés a jogi személy 1étesitd okiratdban keriiljon rogzitésre.

A fentieknek megfelelden a gyakorlatban a legfobb szervi iilésnek a jogi személy székhelyétdl eltérd
helyen torténd megtartasara kizardlag akkor van lehetdség, ha ezt a jogi személy 1étesitd okiratdnak
rendelkezése kifejezetten megengedi. Ennek hianyaban jelenleg nincs mod arra —a tagok illetve az
igazgatosag hozzajarulasa illetve eltéré dontése esetén sem -, hogy a legfobb szerv ne a tarsasag
székhelyén tartsa meg iilését. Igy pedig megallapithaté, hogy az 0j Ptk. ezen kérdés tekintetében

végeredményben szigoribb szabalyrendszert tartalmaz, mint korabban a Gt. tartalmazott.
A Févarosi itélotabla eseti dontése

A Févarosi [télétabla emlitett eseti dontése egy részvénytarsasag esetében hagyta jova a Févarosi
Torvényszék Cégbirosaganak azon dontését, mely tobbek kozott azért utasitotta el a tarsasag
valtozasbejegyzési kérelmét, mert az annak alapjaul szolgald kozgyiilési dontést a tarsasag székhelyétol
eltéré helyre Gsszehivott és megtartott kdzgyiilésen hoztak meg igy, hogy a tarsasag alapszabalya a
tarsasag székhelyétdl eltérd helyen torténd kozgylilés tartdsanak lehetéségére vonatkozd rendelkezést
nem tartalmazott. igy hiaba érvelt a tarsasag azzal, hogy hisz éves miikodése soran a gyakorlatban soha
nem a tarsasag székhelyén tartottak a kozgyiiléseket vagy azzal, hogy a tarsasag valamennyi részvényese
részt vett a kozgyilésen és ott egyhangtian keriiltek meghozatalra a hatarozatok, az igy meghozott
hatarozatok nem szolgalhattak bejegyzés alapjaul, a vonatkozé valtozasbejegyzési kérelem jogerdsen

elutasitasra kertilt.
Osszefoglalas

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy bar az uj Ptk. altalanossagban eltérést engedd szabalyokat
tartalmaz, az eltérés lehetOségének altalanos feltétele, hogy az a jogi személy 1étesito okirataban keriiljon
rogzitésre. A Gt. ezzel szemben alapvetden kogens, azaz eltérést nem engedd szabalyokat tartalmazott,
az eltérés lehetdségét specifikus jogszabalyi rendelkezések rogzitették. A két szabalyozasi koncepcio
alapvetden ellentétes volta miatt vannak olyan esetek, melyek a korabbi szabalyozashoz képest
rugalmatlanabb mikddést illetve szigorubb feltételeket eredményeznek egy jogi személy mitkddése
kapcsan az 0 Ptk. hatalya alatt. Ilyen tobbek kozott a tarsasag székhelyétol eltérd helyen tarthatd legfobb
szervi iilés megtartasanak lehetsége, mely kizardlag a 1étesit6 okirat ilyen tartalmua rendelkezése esetén
lehetséges jelenleg. Ennek megfelelden és altalanossagban fontos {igyelni arra, hogy azon kérdések,
melyek tekintetében egy tarsasag el kivan térni az j Ptk rendelkezéseitdl, teljes koriien és részletesen

keriiljenek a tarsasag létesité okirataban szabalyozasra.



