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A tulajdonosok korlatozott jogai, a felszamolé vagyonnal kapcsolatos jogositvanyai tiikrében

A Kiria nemrég napvilagot latott hatiarozata szerint a székhely megvaltoztatisa olyan, az adés
vagyonat érint6 dontés, amelynek meghozatalira a felszimol6, és nem a felszamolas alatti cég

tulajdonosa jogosult.

A BH2017.305 szdmu hatarozatban a Kuria kimondta, hogy egy felszamolas alatt all6 gazdasagi
tarsasag tulajdonosainak dontési jogositvanyai korlatozottak, figyelemmel a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 46. § (2) bekezdésében
rogzitett, a felszamolas észszerli befejezésének kovetelményére, valamint arra, hogy az ados vagyonaval

kapcsolatos jognyilatkozatot a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan csak a felszamol6 tehet.

Ha egy cég nem all felszamolas alatt, a székhely megvaltoztatasardl a tulajdonosok donthetnek. A
felszamolas megindulasanak legfontosabb jogkdvetkezménye, hogy az adoés vezetdjének jogositvanyai
megsziinnek a vagyonnal kapcsolatban, a torvény altal feljogositott kdrben csak a felszamolo jarhat el,

a vagyonnal kapcsolatban jognyilatkozatokat csak a felszamolo tehet.

A hivatkozott birdsagi hatarozat altal eldontétt £f6 kérdés, hogy a székhely megvaltoztatasa olyan, az
ados vagyonat érintd dontés, amelynek meghozatalara csak a felszamolo jogosult vagy arrol a

tulajdonosoknak lehet és kell is donteni?

Az egyértelmii a korabbi gyakorlat alapjan, hogy tulajdonosoknak megmaradnak a Cstv-ben is rogzitett
jogositvanyaik (pl. egyezségkotési jog, kifogas eldterjesztési jog, illetve jog a hitelez6i kovetelések
kielégitése utan fennmaradt vagyonra vonatkozoan). A tulajdonosokat és a korabbi vezetd
tisztségviselOket a felszdmolas alatt is megilletik azok a jogok, amelyek a gazdalkodo szervezet belsd
¢életével kapcsolatosak. A tulajdonosok természetesen felszamolas alatt is donthetnek példaul a
felszamolas alatt allo tarsasagban levo iizletrészeik értékesitésérdl, hiszen a felszamolas nem az 6

vagyonukra, hanem a tarsasag vagyonara vonatkozoan folyik.

A Kuria a kérdés megvalaszolasdhoz a Cstv. szabalyainak rendeltetésébdl indult ki, miszerint a cél a
fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok szabalyozott modon torténd
kielégitése és a felszamolas észszerii befejezése. A Kuria ebbdl vezette le, hogy a székhely helyszine a

felszamold eredményes miikodését befolyasolhatja.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

A Kuria allaspontja szerint a felszamold, figyelemmel a Cstv. 34. § (2) bekezdésében irtakra, jogosult
ezen ingatlanok sorsarol donteni, ez a dontés a gazdasagi tarsasag vagyonara kihatassal van, igy

dontésének nem lehet elofeltétele a kozgylilés, az igazgatdsag hatdrozathozatala.
A Kuria jogi allaspontja szerint ezért a felszamold jogositvanyai kozé tartozik a székhely athelyezésére
vonatkozéan az alapszabdly modositdsa annak érdekében, hogy a kozhiteles cégnyilvantartds a

tényhelyzetet tiikrozze.
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