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Kuria: egy atutalas esetén az iigyfél altal megadott adatokat a bank nem
koteles ellendrizni

Egy friss dontésében a Kura kimondta, hogy a banki atutalasok teljesitése soran a
kedvezményezett nem minésiil a fizetést teljesité bank iigyfelének, ezért az 6 vonatkozasaban a
banknak nincs iigyfél-azonositasi kotelezettsége.

A kedvezményezett megkapta a pénz, de nem teljesitett

A Kuria altal elbiralt eset tényallasa szerint az {igyfél az interneten kamiont szeretett volna vasarolni,
igy megbizast adott egy magyarorszagi banknak arra, hogy a fizetési megbizasban meghatarozott
kedvezményezett bankszamlaja javara fizetést teljesitsen. Az atutalast a bank teljesitette. A fizetést
kovetden azonban a kamion leszallitdsa nem tortént meg. Az ligyfél a banktol kért segitséget, aki felvette
a kapcsolatot a kedvezményezett szamlavezetd bankjaval és kérte az atutalt 6sszegek visszatéritését,
azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy az atutalas teljesitésre keriilt, és a kedvezményezett szamla
tulajdonosa az 0sszegeket mar felvette.

Hibasan teljesitett a Bank?

Az iigyfél kartéritési igénnyel lépett fel a fizeté bankkal — azaz sajat bankjaval — szemben. Allaspontja
szerint a bank hibasan teljesitett, a kozottiik fennalld bankszamla-szerz6déses jogviszonyban nem kellé
gondossaggal jart el ugyanis a kedvezményezett bank vonatkozdsaban, aki a fizetd bank
kozremiikodojének tekinthetd, nem gy6z6dott meg a megjelolt szamla €s a szamlatulajdonos adatainak
valosagarodl és egyezésérdl. A Kuria a hatarozat nyilvanossagra hozott szovegében nem tér ki, hogy
pontosan mely adat téves megjeldlése hiusitotta meg az tligyletet.

A Kuria megallapitotta, hogy a szamlavezetd bank és a megbizast ado ligyfél kozotti jogviszony
vonatkozasaban, hogy a szamlavezeté bank teljesitése megvalosul azzal, ha a megbizasban
megjelolt bankszamla javara teljesit fizetést. Ezen tilmendéen a bank semmilyen tovabbi
ellendrzésre nem kotelezhetd. A fizetés kedvezményezettjének a megjeldlése kizardlag a megbizast
ado ligyfél felelossége.

A kedvezményezett bankja nem teljesitési segéd

A Kuria megallapitotta tovabba azt is, hogy a kedvezményezett szimlavezet$ bankja nem minésiil a
fizetési megbizast teljesitd bank teljesitési segédjének. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a fizetd bank
a fizetési megbizas teljesitésével nem keriil jogviszonyba a kedvezményezettel, azaz a fizetési megbizas
teljesitése lezarul a kedvezményezett szamlajat vezetéo bankhoz torténo fizetéssel.

A fizetd bank nem tehetd felel6ssé azért, mert a fizetett 6sszeg a bankhoz valdé megérkezést kdvetden
esetleg nem Kkeriil jovairasra a kedvezményezett szamlajan. Annak vizsgalata sem tartozik a
felelosségi korébe, hogy a kedvezményezett ténylegesen rendelkezni tud-e az osszeg felett, illetve
hogy a kedvezményezett bankja, mint szamlavezeté eleget tesz-e az 6t terheld iigyfél-azonositasi
kotelezettségnek.



A kedvezményezett nem a fizeté bank iigyfele, igy nem kell azonositani

A Kauria allaspontja szerint mind a magyar, mind pedig az unios jogszabalyok alapjan nincs kétség
afel6l, hogy az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség a bankokat kizarolag a sajat tigyfeliikkel kapcsolatban
terheli. Fogalmilag is kizarhato, hogy egy bank az atutalasi megbizas teljesitése esetén jogosultsagot
szerezzen a kedvezményezett és az 6 szamlavezetd bankja kozotti belsé jogviszonyra tartozé adatok
kutatasara, iigyfél-ellendrzésre.

A fentiek ravilagitanak arra, hogy kiilonos gondossaggal kell eljarnia az ligyfeleknek, amikor a fizetési
megbizasokban a kedvezményezettet megjeldlik. Hibas adatok esetén ugyanis az ebbdl eredd esetleges
karokat kizarolag az tigyfél viseli.



