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UGYVEDI IRODA

Ujabb adatvédelmi birsagot tartalmazé NAIH hatarozatok a GDPR-ral osszefiiggésben

2019. februari hirmondénkban hirt adtunk rola, hogy kozzétételre keriilt az els6 olyan NAIH hatarozat,
melyben a NAIH adatvédelmi birsagot szabott ki a GDPR kotelez6 alkalmazasa Ota. A hatarozat
kozzététele dta azonban maris két ijabb, adatvédelmi birsag kiszabasat tartalmazd hatarozat keriilt a
NAIH altal kdzzétételre. A NAIH els6 kozétett dontésében hangsulyosan szerepelt a birsag kiszabasanak
indokaként az érintteti jogok gyakorlasanak megsértése (a teljes hatarozattal kapcsolatos részletes
Osszefoglalonk az alabbi linken érhetd el:
http://www.krs.hu/sites/default/files/tudastar/megszuletett_az_elso_naih_birsag_a gdpr_kotelezo alka
Imazasa_ota.pdf . Kiemelendd, hogy mindkét Gjabb kozzétett, birsaggal végz6dé NAIH eljaras tobbek
kozott az érintetti joggyakorlds eldsegitésének adatkezeldkre rott kotelezettségének megsértésével
indokolta a birsag kiszabasanak sziikségességét. Mind a két hatarozat a pénziigyi szektorban miik6do
adatkezel6vel kapcsolatos, a két hatarozat fontos, valamennyi adatkezelé altal megfontolando, elvi
jellegli megallapitasaira hivnank fel az alabbiakban a figyelmet.

1. Hatarozat

e Amennyiben harmadik személy (tehat az adatkezel6vel jogviszonyban nem allé
személy) megalapozhatdan kérddjelezi meg az adatkezel6nél egy adat pontossagat,
akkor az adatkezel6nek mindent meg kell tenni a helyzet tisztazdsdhoz a pontossag
elvének érvényesiilése érdekében.

e A helyzet tisztazasaig korlatozni kell az adatkezelést (igy a konkrét esetben a helyzet
tisztazasaig a bank nem kiildhetett volna tovabbi lGzeneteket a harmadik fél érintett
altal sajatjanak hivatkozott telefonszamra).

e Fel kell ajanlani, - de kotelezni illetve az adatkezelés korlatozasanak feltételiil szabni
nem lehet (a bank nem volt jogosult az érintett telefonszolgdltatéval kotott
szerz6désének bemutatasat kérni és az adatkezelés korlatozasat ettél fliggévé tenni) -
hogy amennyiben az érintett harmadik személy igazolja, hogy valéban pontatlan az
adat, akkor az haladéktalanul torlésre kerdl.

e Birsag kiszabdsa a hatdsag hatdrozata alapjan pedig azért volt sziikséges, mert érintetti
joggyakorlas elGsegitésének kotelezettségével és a pontossag elvével Gsszefliggé
intézkedések nem teljes kori megtételével kapcsolatos volt az dgy illetve a
megallapitott jogsértés (adatkezelS 2017 évi addzas eldStti eredménye: 31 milliard Ft,
kiszabott birsag 6sszege: 500 ezer Ft).

2. Hatarozat

e Erintett azonositashoz csak kivételes esetben haszndlhaté négy természetes azonositd
adat, altalaban kett6 elegend6 kell legyen. A NAIH megallapitotta, hogy helyesen jart
el az adatkezel6, hogy azonositani kivanta az altala ismeretlen email cimrél kérelmet
el6terjeszté érintettet, azonban a hatarozat megallapitasa szerint esetrél esetre
szlikséges vizsgdlni, hogy kétség van-e az adott személy kapcsan és mi kellhet az
azonositashoz. Ugyanakkor olyan adat nem kérhetd, amely az azonositashoz korabban
nem volt szikséges illetve négy adatra nem lett volna szilikség az érintett
azonositasdhoz a NAIH megallapitasa szerint.
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Flggetlendl attél, hogy nem 6nkormdnyzati rendelet vagy térvény, hanem egyéb
jogszabaly (a konkrét esetben egy kormanyrendelet irta el6 a kotelez adatkezelést) ir
el6 kotelez6 adatkezelést, a kapcsolddo adatkezelés kotelez6 adatkezelésnek minGsiil.
A hatarozat szerint ennek indoka, hogy a vonatkozé elGirasnak (azaz, hogy kizardlag
torvény vagy onkormanyzati rendelet szabalyozhat kotelezd adatkezelést) a jogalkotd
a cimzettje, nem pedig a jogalkalmazdk.

Amennyiben valamely szerz6dés a szamviteli térvény szerint szamviteli bizonylatnak
mindsil, abbdl személyes adat nem torolhet6 a szamviteli torvény altal elGirt
megGrzési ideig, altaldnossagban tehat 8 évig.

Az atlathatdésag kovetelményének a teljes adatkezelési folyamat soran érvényesiilnie
kell, igy az érinetti joggyakorlasra iranyuld kérelmek elbiralasakor, tehat az érintett
részére torténd valaszadaskor is. A konkrét ligyben az adatkezel§ a biztonsagi
masolatok kapcsan egy nem nyilvanos szabalyzatra hivatkozott, igy nem tajékoztatta
megfelel6en a kérelmez6t arrdl, hogy melyik az az utolsé biztonsagi mentés, amelyben
szerepelnek az adatai, milyen esetben kerllhet sor a biztonsagi mentések
felhasznalasara, felhasznalas hianydban mikor torlik az utolsé mentést, amiben még
szerepelnek a kérelmezd személyes adatai. Az ekként nem megfelel6 valaszadas, azaz
egy nem nyilvanos szabdlyzatra torténé hivatkozds is az atlathatdsdg elvének
megsértését jelenti.

Birsag kiszabasa a hatdsag allaspontja szerint azért volt szlikséges, mert:

- az atlathatdsag elvének és az érintetti jogok elGsegitésének megsértése silyosabb
jogsértéseknek minésiilnek és felrohatdak voltak az adatkezel6nek,

- az adatkezel6 tudatosan hatraltatta az érintetti joggyakorlast, igy a jogsértések
hozzajarultak ahhoz, hogy kérelmez6 késedelmesen gyakorolhatta csak
jogosultsagait,

- emiatt szlikséges volt a birsag kiszabasa specidlisan és hasonld adatkezel6k
tekintetében generdlisan a tovabbi jogsértések megel&zése érdekében annak
ellenére is, hogy az ligyben egyetlen érintett joggyakorlasardl volt sz6 (adatkezel§
2017 évi addzas elbtti eredménye: kozel 20 millidrd Ft, kiszabott birsag dsszege:
500 ezer Ft).



