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A tarsasagi védohalo hatarai korlatolt felel6sségii tarsasag esetén

Kozismert, hogy egy korlatolt felelosségii tarsasagban fészabdly szerint a tagok a tarsasagnak
nyujtott vagyoni hozzajarulasuk erejéig felelnek, ami 6sszességében a torzstoke osszegének felel
meg. Vannak azonban olyan esetek, amikor a tarsasagi jog lehetové teszi a hitelezok szamara,
hogy a tagokkal szemben ezentul is fellépjenek. Ilyen esetekben mar nem nytjt biztonsagot a
tarsasagi védohalo, és a tagoknak akar sajat vagyonukkal is felelniiik kell a hitelezok iranyaba.
Jelen cikk két ilyen esetet kivan bemutatni.

1. Korlatolt felelosséggel valo visszaélés

Az elsé ilyen eset a Ptk. 3:2. § (2) bekezdésében meghatarozott esetkor, ami kimondja, hogy ha a jogi
személy tagja vagy alapitoja korlatolt felelosségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutod nélkiili
megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy az alapito
korlatlanul koteles helytallni. Ezen felel6sségattorési szabaly az egyébként helytallasra nem koteles tag
vagy alapito olyan magatartasanak kdvetkezményét rogziti, amely tarsadalmi rosszallas ala esik, mivel
az alapitd vagy a tag visszaél azzal a fészaballyal, amely szerint a jogi személy tartozasaiért a jogi
személy és nem az alapitd vagy a tag tartozik helytallassal. Birmennyire is visszaélésszerl a tag vagy
az alapit6 magatartasa, ez mindaddig nem valtja ki személyes feleldsségét, amig a jogi személy helyt
tud allni sajat kotelezettségeiért. A Ptk. a felelosség elofeltételei kozotti okozati Osszefliggést
egyértelmiien kifejezi: a felelosség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a tarsasag a jogutod
nélkiili megsziinése soran azért nem tudott eleget tenni a hitelez6i kovetelésnek, mert a tag visszaélt a
korlatozott helytallasi kotelezettségével.

Fontos, hogy a birdi gyakorlat szerint a feleldsség attdréséhez nem elegendd dnmagéaban az, ha a tag
egyszerlien részt vett a tarsasag egy olyan dontésének a meghozatalaban, amely késébb hatranyosnak
bizonyult, és a hitelez6i igények kielégitetlenségéhez vezetett.

2. Minésitett tobbséggel rendelkezo tag hatranyos iizletpolitikaja

A Ptk. 3:324. § (3) alapjan pedig, ha a tarsasag jogutdod nélkiill megsziinik, a ki nem elégitett
kovetelésekért a hitelezé keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni,
feltéve, hogy a jogutdod nélkiili megsziinésre a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos
iizletpolitikaja miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem
alkalmazhato.

Ez a rendelkezés a hitelezok érdekeit kivanja védeni olyan esetben, ha a mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkez0 tag - kihasznalva a befolyasat - hatranyos {iizletpolitikat kényszeritett a
tarsasagra, és ez a tarsasag felszamolasahoz vezet, akkor a felelsséggel tartozik a hitelezokkel szemben
annak ellenére, hogy a korlatolt felelésségli tarsasagban a tagok nem kotelesek helytallni a tarsasag
kotelezettségeiért.
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Fontos megjegyezni, hogy a kozzétett birosagi dontésben megfogalmazasra kertilt az is, hogy a tartosan
hatranyos tizletpolitika nemcsak tevéleges magatartassal, hanem mar az uralkod6 tag mulasztasaval,
illetve a sajat gazdasagi céljai elérése érdekében tantisitott passziv magatartassal is megvaldsithato,
célszeru tehat tobbégi befolyassal biro tagként igen koriiltekintden eljarni.



