KQVACS RETI SZEGHEO

Arverés esetén is jar az illetékkedvezmény

A Kuria dontése tisztazta: a cserét potlo vétel kedvezménye nem csak a hagyomanyos adasvételi
szerz6désekre, hanem az arverési értékesitésekre is Kkiterjedhet — akar tobb szazezer forint
megtakaritast jelentve az érintetteknek.

Fontos dontést hozott a Ktiria egy nemrégiben lezarult addiigyben: a birosag kimondta, hogy az arverés
utjan torténd ingatlaneladas is eladasnak mindsiil az illetéktdrvény (Itv.) szerinti cserét potlo vételi
kedvezmény alkalmazasa szempontjabol.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az arverésen értékesitett ingatlan utan is igénybe vehet6 az a részleges
illetékkedvezmény, amelyet eddig a hatdsagok csak klasszikus addsvételi szerz6désekre ismertek el.

Mi az a ,,cserét p6tlé vétel” és mikor jar a kedvezmény?
Az Itv. (illetéktorvény) szerint, ha egy maganszemély 1) lakast vasarol, és

o azeldzb lakasat a vasarlast megel6zo 3 éven beliil, vagy

e avasarlast kdvetd 1 éven beliil eladja, akkor az illeték alapja nem a teljes vételar, hanem csak a
két lakas forgalmi értékének kiilonbozete.

Az adohatdsag eddig szigoruan értelmezte a jogszabalyt; allaspontja szerint a kedvezmény csak akkor
jar, ha a ,,régi” ingatlant adasvételi szerzodéssel értékesitették. Az arverés utjan megsziné tulajdonjog
esetében az adohatosag eddigi megkozelitése szerint nem torténik tulajdonatruhdzas, hiszen ez nem a
felek megallapodasan, hanem hatosagi kényszeraktuson alapul. Az arverési vevo tulajdonjoga tehat nem
a korabbi tulajdonosétol ,,szarmazik”, hanem 1j, eredeti szerzésnek mindsiil.

Ebboél az adohatosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az arveréses eladds nem szamit ,,eladdsnak” az
illetékkedvezmény szempontjabol — vagyis a kedvezmény nem jar.

A Kiria dontése — a jogértelmezés tagabb, mint eddig hittiik

A Kiria azonban masképp latta a helyzetet. A legfelsobb biroi forum kimondta: a jogalkoto célja a cserét
potld vétel szabalyanak bevezetésével az volt, hogy ne kelljen kétszer illetéket fizetnie annak, aki a
korabbi lakasat eladja, majd uj lakast vasarol.

Ezért a szabaly értelmezésénél nem a jogligylet formaja, hanem annak gazdasagi tartalma a dont6.

A Kuria hangsulyozta, hogy az arverési vevo ugyanugy visszterhes vagyonatruhazasi illetéket fizet, mint
az, aki adasvétellel vésarol. Igy nincs indoka annak, hogy az eladéi oldalon megvonjik téle a
kedvezményt, csak azért, mert az értékesités kényszerértékesités formajaban tortént.

Mit jelent ez a gyakorlatban?

A dontés értelmében az illetékkedvezményt akkor is alkalmazni kell, ha a korabbi ingatlant arverés ttjan
értékesitették, nemcsak akkor, ha azt adasvételi szerzodéssel adtak el.

Ez egyértelmiien kedvezd fordulat azoknak, akik korabbi ingatlanukat példaul végrehajtasi eljaras soran
veszitették el, és 1j lakast vasarolnak. Szamukra ez akar tobb szazezer forint illetékmegtakaritast is
jelenthet.



