KOVACS RETI SZEGHEO

Az eléviilés nem alku targya

A Kiria kimondta: az eléviilés megszakitasanak okait nem lehet szerzédéssel boviteni.

Egy friss kuriai dontés djra rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
altal meghatarozott eléviilési szabalyok milyen hatiarokat szabnak a felek szerzdédési
szabadsaganak. Az iigy kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy egy fizetési meghagyasbol perré
alakult eljarasban jogos volt-e az eléviilésre valé hivatkozas, ha a felek korabban masként
allapodtak meg.

Az érintett szerzodésben ugyanis az szerepelt, hogy barmelyik fél altal a masiknak megkiildott fizetési
felszolitas megszakitja az eléviilést.

A Ptk. viszont nem sorolja a fizetési felszolitaist az eléviilést megszakito okok kozé.
A felperes arra hivatkozott, hogy a torvény nem tiltja kifejezetten tovabbi okok meghatarozasat, igy a
felek akar sajat szabalyt is alkothatnanak ebben a kérdésben.

A Kurianak tehat azt kellett eldontenie, hogy az eléviilésre vonatkozé rendelkezések diszpozitivak-e,
azaz a felek altal szabadon modosithatok, vagy épp ellenkezbleg — kogensek, és nem lehet toliik eltérni.

A Kiiria szerint, bar a Ptk. alapelve, hogy a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a ktelmi szabalyoktol, ez
csak a  jogokra és  kotelezettségekre ~ vonatkozé ~ rendelkezések  esetén  igaz.
Az eléviilés viszont tilmutat ezen: nem a felek jogviszonyanak részleteit szabalyozza, hanem az alanyi
jog érvényesithetdségét — vagyis azt, meddig lehet birdsaghoz fordulni.

Ezért az eléviilés nem ,,szerzodéses kérdés”, hanem a polgari jog alapintézménye, amelyet csak tdrvény
hatarozhat meg.

A Kuria kifejtette: ha a felek szabadon valtoztathatndk az eléviilés megszakitasanak okait, azzal
kilépnének a polgari jog rendszerébdl, és az igényérvényesités biztonsaga is sériilne.

Osszegezve tehat a felek az eléviilés rendelkezéseit szerzédésben nem irhatjak feliil, azt nem
egészithetik ki és abbdl nem hagyhatnak el bizonyos rendelkezéseket!



