KOVACS RETI SZEGHEO

Az online vilag sem jogmentes ter:
az EU birésaga Uj iranyt mutat az online szolgaltatasnyujtasban

Az Europai Unio6 Birosaga friss itéletében olyan kérdésben hozott dontést, amely messze tulmutat
az online szerencsejaték vilagan, és minden digitalis szolgaltatast nyujto vallalat szdmara fontos
tanulsagokat hordoz. Az iigy kozéppontjaban az allt, hogy egy online szolgaltatd vezetdi
személyesen felelésségre vonhatok-e egy masik tagallamban azért, mert a cégik ott engedély
nélkul kinalt szolgaltatast, és hogy ilyen esetben melyik orszag joga alkalmazand6 a kartéritési
igényre.

A konkrét tigyben egy Ausztriaban ¢16 jatékos egy Maltan bejegyzett online szerencsejaték-szolgaltato
platformjan jatszott, amely ugyan Maltan rendelkezett engedéllyel, Ausztriaban azonban nem. A jatékos
jelentds veszteségeket szenvedett el, és nemcsak a céget, hanem annak két ligyvezet6jét is perelte az
osztrak birdsagok eldtt. A vezetOk azzal védekeztek, hogy szerintiik sem a jogvita elbirdlasa, sem az
alkalmazandé jog nem tartozhat Ausztridhoz, hiszen a tarsasag Maltan mikodott, és ott volt
engedélyezve.

Az unids birdsag dontése azonban egyértelmiien az érintett fogyaszto lakohelye felé billentette a mérleg
nyelvét. A birdsag kimondta, hogy az ilyen tipusu, szerzédésen kiviili kartéritési igényekre f0szabaly
szerint annak az orszagnak a joga alkalmazandd, ahol a kar bekovetkezik. Online szolgaltatasok esetén
pedig a kar ott valosul meg, ahol a felhasznalo €1, hiszen ott éri 6t a jogsértés hatasa, ott torténik a
szolgaltatas tényleges igénybevétele, és ott sériilnek az adott allam altal védett érdekei.

A birdsag vilagossa tette, hogy ha a cégvezet6k olyan magatartast tanasitanak, amely egy masik tagallam
kotelezd jogszabalyait sérti — példaul engedély nélkil kinalnak ott szolgaltatast —, akkor e magatartasért
személyes feleldsségiik is felmeriilhet. Ez nem a tarsasag belsé iigye, hanem kiilsé, harmadik
személyeket érintd jogsértés, amelyre a tagallami kartéritési szabalyok alkalmazhatok.

Az itélet zenete a vallalati dontéshozok szamara vilagos. A digitalis szolgaltatasok hatarokon atnyulé
jellege nem csokkenti, hanem noveli a jogi kockéazatokat. Az, hogy egy vallalat egy adott tagallamban
rendelkezik engedéllyel, nem jelenti azt, hogy automatikusan jogszerlien miikodhet az egész Eurdpai
Uni6 teriiletén. Ha egy szolgéaltatas ténylegesen elérhetd és igénybe vehetd egy masik orszagban, akkor
szamolni kell az ottani jogszabalyokkal és azzal is, hogy egy jogvita esetén az adott orszag birdsagai és
joga vélhatnak irdnyadova.

Ez a dontés nemcsak az online szerencsejaték-szektort érinti. Uzenete minden platformiizemeltetdnek,
digitalis szolgaltatonak és nemzetkdzi piacon értékesit vallalatnak fontos. Az unids jog logikaja alapjan
az online térben ott keletkezik a jogi felel0sség, ahol a szolgaltatas hatasa megjelenik. A vallalatvezetok
szamara ez azt jelenti, hogy a terjeszkedési stratégiak, engedélyezési kérdések és a jogszabalyoknak
val6 megfelelési dontések ma mar nemcsak Uzleti, hanem személyes jogi kockazatokat is hordozhatnak.

Az Eurodpai Uni6 Birosdganak itélete egyértelmii jelzés: az online iizleti modell nem mentesit az egyes
tagallami jogszabalyok aldl, és a digitalis jelenlét jogi kovetkezményeit mindig a felhasznalok
szemsz0gébol kell vizsgalni. Ez a szemlélet a kovetkezo években varhatdéan egyre nagyobb szerepet
kap majd mas digitalis iparagakban is.



