KQVACS RETI SZEGHEO

Mikor keriilheti el az ados a felszamolast beszamitasra hivatkozva?

A Kiria egy felszamolasi eljarasban azzal kapcsolatban tett fontos megallapitisokat és adott
iranymutatast, hogy mikor és hogyan hivatkozhat az adés a beszamitasra a fizetésképtelenség
megallapitasanak elkeriilése érdekében.

A beszamitas a jogosulthoz intézett un. egyoldalu nyilatkozattal gyakorolhatd, azaz nem sziikséges a
jogosult hozzajarulasa, a joghatasa pedig az, hogy a teljesités hatalyaval megsziinteti a kotelezettel
szemben fennall6 kdvetelést, amelynek eredményeként megsziinik egyben a kotelezettnek a jogosulttal
szemben fennalld, beszamitott kovetelése is.

A konkrét jogesetben azt a kérdést kellett megvizsgalnia a birdsadgnak, hogy vitatottnak mindsiil-e a
kovetelés, ha az addés arra hivatkozik, hogy a hitelezével szembeni beszamitasra alkalmas
ellenkdvetelést engedményezéssel megszerezte és be kivanja szamitani.

Foszabalyként az ados a felszamolast akkor tudja elkeriilni, ha az adoés a hitelezd felszolitasat
megelézden irasban vitatta a kovetelést. Ilyen vitatasnak mindsiilhet az is, amennyiben az ados a hitelez6
fizetési felszolitasat megel6zéen €l beszamitdssal, azzal egyuttal ugyanis azt fejezi ki, hogy a
beszadmitassal megsziintetett hitelez6i koveteléssel a tovabbiakban nem tartozik, annak tovabbi
fennallasat vitatja.

Mas a helyzet, ha a hitelez6i kdvetelés vitatasara nyitva allo hataridét kovetoen szeretne az ados
beszamitasra hivatkozni. Az ados a hitelezd kovetelésének beszamitassal torténd teljesitésére a
felszolitast kovetden csak a Cstv. 27. § (5) bekezdésében meghatarozott esetekben hivatkozhat.

Ide olyan esetek tartoznak, amikor bar a kdvetelés fennallt és a hitelezdi fizetési felszolitas kézhezvételét
megelozden keletkezett, azonban az vagy csak a hitelez6i kdvetelés vitatasara nyitva allo hataridot
kovetden valt esedékessé¢ vagy a kovetelésének fennallasardl vagy lejaratarol szerzett az adds a
felszolitast kovetden tudomast. Harmadik eset, ha a beszamitani kért kovetelést a hitelez6 elismeri.

A Kiria hatarozatanak alapjaul szolgalo tényallas szerint az ados arra hivatkozott, hogy az
ellenkovetelését engedményezéssel szerezte, és a jogelddje is azt mar beszamitotta.

Ebben az eseten is vizsgalni kell, hogy az ellenkdvetelés mikor valt esedékessé és arrdl az adds mikor
szerzett tudomast. Ha tehat akkor, amikor lehetségessé valt az ellenkovetelés beszamitasa, még nem az
ados volt az ellenkovetelés jogosultja, az ellenkovetelés fennallasarol vagy lejaratarol vald adosi
tudomasszerzés idopontjanak a jogelddje tudomasszerzése iddpontjat kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy az Ados csak az engedményezési szerzOdést csatolta és nem volt megallapithato,
hogy az ellenkdvetelés lejartarol az adds jogelddje mikor szerzett tudomast, igy a Kuria 0j eljarasra
utasitotta a jogerés itéletet hozo birosagot.

Az eset tanulsaga azonban az, hogy az Ados csak akkor tudja a beszamitasra hivatkozassal a
felszamolast elkeriilni, ha a beszamitasra azért keriilt a felszolitast kovetden sor, mert az ados jogelddje
is csak a felszolitast kovetden szerzett tudomast a hitelez6i kovetelés fennallasardl vagy lejartarol.



