KOVACS RETI SZEGHEO

Birésagvalasztas szabadsaga az EU-ban: Uj korszak a jogvitak rendezésében

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) egy jelentds dontést hozott az Inkreal-iigyben (C-566/22), amely
uj tavlatokat nyit a szerz6dod felek szamara a jogvitak rendezésében. Az itélet értelmében két
azonos tagallamban miikodé fél is megallapodhat abban, hogy egy masik tagillam birésagai el6tt
rendezzék jogvitijukat, még akkor is, ha semmilyen mas nemzetkozi elem nem kapcsolodik a
szerzodéses jogviszonyukhoz. A konkrét iigyben két szlovakiai tarsasag ugy dontott, hogy egy
kolcsonszerzodésbol eredo esetleges jogvitaikat Csehorszag birosagai elott kivanjak rendezni. Az
egyetlen hataron atnyulo elem a valasztott joghatosagi kikotés volt, amelyet az EUB érvényesnek
talalt az unids jog alapjan.

Ez az itélet kiemelkedd jelentdségii, mivel megerdsiti a felek szerzodési szabadsagat a joghatdsag
megvalasztasaban, fiiggetleniil attol, hogy van-e tényleges nemzetkdzi kapesolodasi pont az tigyben. Az
EUB ezzel megerésitette, hogy az Eurdpai Unidban a birdsagi itéletek szabad mozgasa és a
jogérvényesités hatékonysaga kiemelt szempont. A dontés varhatdan Gsztonzi a tagallamok kozotti
versenyt a birdsagi rendszerek hatékonysaganak és megbizhatosaganak javitasaban, hiszen a felek
nagyobb szabadsagot kapnak arra, hogy olyan jogrendszert valasszanak, amelyben nagyobb bizalommal
vannak az igazsagszolgaltatas irant. Azok a tagdllamok, ahol a birésagok gyorsabban, kiszamithatobban
¢s partatlanabbul miikodnek, vonzobba valhatnak a jogvitak rendezésére.

A dontésnek kihatdsa lehet a valasztottbiraskodasra és az alternativ vitarendezési mechanizmusokra is.
Ha a felek a tagallami birdsagokat megbizhatobb és hatékonyabb jogorvoslati forumnak talaljak,
elképzelhetd, hogy kevesebb ligy keriil valasztottbirosag elé¢. Ugyanakkor az is kérdéses, hogy a
valasztott joghatosag mellett hogyan alakul majd a vonatkozé anyagi jog alkalmazasa. Amennyiben
példaul egy cseh birdsag egy szlovak szerz6dés alapjan itélkezik, az azt jelenti, hogy egy kiilfoldi jogot
kell alkalmaznia, ami jabb kihivasokat jelenthet az itélkezési gyakorlat szamara.

A dontés a magyar jogrendszerre is hatdssal lehet. Ha a magyar vallalkozasok élnek ezzel a lehetdséggel,
egyre tobb ligy keriilhet kiilfoldi birdsagok elé, mikdzben az alkalmazandd anyagi jog tovabbra is
magyar marad. Ez hosszu tdvon azt eredményezheti, hogy a kiilfoldi birosagok altal hozott itéletek
kozvetetten befolyasolhatjak a magyar jog fejlodését. A magyar Kuria szamara felmeriilhet a kérdés,
hogy a magyar anyagi jogot kiilfoldi birosagok altal értelmezve hozott itéletek milyen hatassal lehetnek
a hazai jogegységi gyakorlatra. Mivel az Eur6pai Unid joghatosagi szabalyai szerint ezen itéleteket
Magyarorszagnak is el kell ismernie és végre kell hajtania, hosszu tavon felmeriilhet, hogy a kiilfoldi
birésagok altal alkalmazott jogértelmezések hogyan befolydsoljadk a magyar joggyakorlat
egysegesseget.

Az Inkreal-itélet tehat nem csupan egy technikai jelent6ségli dontés, hanem komoly valtozasokat hozhat
az Uzleti élet szamara is. A vallalkozasoknak érdemes atgondolniuk, hogy szerzédéseikben milyen
birdsagot valasztanak jogvitaik rendezésére, és szamolniuk kell azzal is, hogy egy kiilfoldi birosag
dontése nemcsak jogilag kotelez6 lesz Magyarorszagon, hanem esetenként a magyar jog fejlodésére is
hatassal lehet.



