KOVACS RETI SZEGHEO

Devizahiteles perek uj fordulata: az idé6 nem mindig a banknak dolgozik

A devizaban nyilvantartott hitelek iigye sokak szamara a mult 6rokségének tiinhet, pedig az
Eurdpai Unié Birosaganak friss itélete azt mutatja, hogy a kérdés tovabbra is nagyon is aktualis.
A mostani dontés kozéppontjaban az allt, hogy mikortél kezdédhet az az eléviilési id6é, amelyen
beliil a fogyaszto visszakovetelheti azokat az dsszegeket, amelyeket egy utolag jogerés birdsagi
itélettel tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltétel alapjan fizetett meg. A birdsag
egyértelmiivé tette: nem lehet igy szamitani ezt az iddt, hogy a fogyaszté mar a szerzédés
megkotésének napjatol elesik a lehetoségtol, mikozben akkor még nem is tudta, és realisan nem is
tudhatta, hogy a szerzddés egyik kikotése tisztességtelen lehet.

Az ligy egy 2008-ban kotott, svajci frankban nyilvantartott magyar jelzaloghitelhez kapcsolddott. A
szerzddés szerint az drfolyamkockdazat teljes egészében az adost terhelte, a hitelt pedig forintban kellett
torleszteni. A hitelfelvevd késébb azt allitotta, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast az
arfolyamkockdazatrdl, ezért a szerz6dés ezen része tisztességtelen volt. Az els6foku birdsag viszont ugy
latta, hogy az igény eléviilt. Az unids bir6sag mostani dontése ezzel szemben vildgosan azt mondja: ha
a fogyasztd a szerzOdéskotéskor nincs abban a helyzetben, hogy felismerje a kikotés
tisztességtelenségét, akkor az eléviilés nem indulhat el automatikusan attol a naptol.

Ez a megkozelités tulmutat a devizahiteleken. A dontés valdjaban egy szélesebb fogyasztovédelmi elvet
erésit meg: a jogérvényesitési hataridok nem lehetnek olyan szigortiak, hogy a gyengébb fél szamara
gyakorlatilag kitiresitsék a jogait. Az unids birdsag hangsulyozta, hogy a fogyaszto jellemzden gyengébb
targyalasi pozicidban van, kevesebb informacioval rendelkezik, és kiilondsen egy hossza futamidejii
hitelnél nem varhato el téle, hogy mar a szerz6déskotés pillanataban atlassa a konstrukcid Osszes
kockazatat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eléviilés kezd6 idépontjat nem lehet olyan mechanikusan
meghatarozni, amely a gyakorlatban a bank vagy mas szolgaltatd javara billenti el az egyensulyt.

A birésag egy masik fontos kérdésben is vilagos valaszt adott. Nem lehet az eléviilés kezdetét vagy
ujrainduléasat ahhoz kotni, hogy a legfelsobb nemzeti birdsdg mikor mondott ki valamit hasonl6 ligyben,
sem ahhoz, hogy maga az unios birosag mikor adott értelmezést az adott szabalyra. Ennek egyszer(i oka
van: egy atlagos fogyasztotol nem varhaté el, hogy folyamatosan figyelje a birésagi dontéseket, és
azokbol maga kovetkeztesse ki, hogy a sajat szerzodésében szerepld feltétel tisztességtelen-e. Ez a
gondolat vallalati szempontbdl is fontos, mert ravilagit arra, hogy a fogyasztovédelmi megfelelés nem
alapozhato arra a feltételezésre, hogy az ligyfél majd késébb birosagi itéletekbdl tajékozodik.

Pénziigyi intézmények, koveteléskezelok és mas, standard szerzédési feltételekkel dolgozo
vallalkozasok szamara a dontés komoly figyelmeztetés. A jogi kockazat nem feltétleniil szinik meg az
1id6 mulasaval pusztan azért, mert a szerz6dés régi. Ha a fogyasztd ténylegesen nem volt abban a
helyzetben, hogy felismerje a jogsértést, az eléviilés kérdését a birésagok joval fogyasztobaratabb
szemlélettel fogjak megkozeliteni. Ez érintheti nemcsak a hitelszerzédéseket, hanem minden olyan
iizleti modellt is, amely Osszetett, nehezen atlathato feltételekkel miikddik, és ahol a fogyasztd
tajékoztatasa utdlag vitathatova valhat.
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RODA

A dontés gyakorlati kdvetkezménye az lehet, hogy az iizleti szerepléknek még nagyobb hangsulyt kell
helyezniiik a vilagos, bizonyithatd és érthetd eldzetes tajékoztatasra. Nem elég formalisan atadni az
informdciot, az is szamit, hogy az iigyfél ténylegesen megérthette-e a kockazatokat. Uzleti oldalrél ez a
dokumentacié mindségét, a tajékoztatasi folyamatok tjragondolasat és a régi szerzodésallomany
feliilvizsgalatat is indokolhatja.



