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Hallgatni mar nem lehet: a legfelsébb birésagoknak meg kell indokolniuk, miért nem
kérnek unios iranymutatast

Az Eurédpai Unié Birésaginak (Birésag, EUB) egyik marciusi dontése a birésagi eljarasok
technikai részletének tiinhet, valojaban azonban a jogbiztonsag és a Kiszamithato itélkezés
szempontjabol kiemelkedo jelentdségii. A Birésag kimondta, hogy egy nemzeti legfelsébb birésag
(olyan birdsag, amelynek dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak) akkor is koteles konkrétan
megindokolni, miért nem fordul elézetes dontéshozatalért az uniés birésaghoz unios jogi
relevancidju iigyben, ha a nemzeti joga egyébként lehet6vé teszi a rovid, dsszefoglalé indokolassal
torténoé dontéshozatalt. Mas szoval: a legfels6bb forum nem intézheti el annyival az ligyet, hogy
szerinte a valasz egyértelmii, hanem meg kell mutatnia, pontosan miért gondolja ezt.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras az uniés jog egyik kulcsintézménye. Ennek révén a tagallami
birdsagok az Europai Unid Birdsagatol kérhetnek értelmezést, ha bizonytalanok abban, miként kell
értelmezni egy unids szabalyt, vagy az alkalmazandd masodlagos unios jogforras érvényességével
kapcsolatos kérdés meriil fel. A legfelsobb szintii birdsagok szamdra ez bizonyos helyzetekben
kotelezettség is, amely alol csak sziik korben lehet mentesiilni. Ilyen példaul, ha a kérdés az iigy
elddntése szempontjabol nem relevans, ha arra az unios birdsag mar egyértelmt valaszt adott, vagy ha
a helyes értelmezés annyira nyilvanvalo, hogy észszer(i kétség sem marad. A mostani itélet Iényege az,
hogy e kivételek alkalmazasat a birésag nem hagyhatja a hattérben: meg kell indokolnia, melyik
kivételre tamaszkodik, és miért.

Uzleti szempontbol ez a dontés azért jelentSs, mert a legfelsdbb birdsagok ddntései gyakran
meghatarozzak az {izleti kockazatok végsé kereteit. Ha egy addjogi, munkajogi, fogyasztovédelmi,
bevandorlasi vagy versenyjogi ligyben unios jogi kérdés meriil fel, nem mindegy, hogy a legfelsébb
bir6sag milyen atlathatosaggal jut arra a kovetkeztetésre, hogy nincs sziikség az EUB iranymutatasara.
A részletes indokolasi kotelezettség noveli a kiszamithatosagot, mert a felek jobban megérthetik, miért
nem kapott hangsulyt az uniés jogi dimenzid, és konnyebben felmérhetik a tovabbi jogorvoslat vagy
stratégiai alkalmazkodas esélyeit.

A dontésnek van egy arnyalt, de fontos iizenete a birésagok szdmara is: az eljarasok gyorsitasa legitim
cél, de nem irhatja feliil az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményét. A nemzeti jogalkoto
torekedhet arra, hogy a legfelsobb birésagok rovidebb indokoldssal donthessenek, és igy tobb energiat
fordithassanak az igazan nehéz iigyekre, de ha az ligyben felmeriil az elézetes dontéshozatal kérdése,
akkor az indokolas nem lehet iires formalitas. A birdosdgnak meg kell mutatnia, hogy valoban elvégezte
a sziikséges mérlegelést.

Ez a vallalati szerepl6k szamara a peres stratégia oldalarél is fontos. Ha egy vallalat olyan iigyben
érintett, ahol az unids jog értelmezése nem egyértelmii, akkor érdemes tudatosan felépiteni azt az
érvelést, amely alatamasztja az elOzetes dontéshozatal sziikségességét. A mostani itélet ugyanis
megerdésiti, hogy a legfelsdbb birdsag nem soporheti félre hallgatassal ezt az igényt. Még ha el is utasitja,
annak okat vilagosan, konkrétan és az iigy sajatossagaira szabva kell bemutatnia. Ez er6sitheti a peres
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A dontés tagabb értelemben a jogallami atlathatésagot szolgalja. A vallalkozasok szamara a kiszamithato
jogalkalmazas legalabb annyira fontos, mint maga a kedvez0 szabalyozasi kdrnyezet. Ahol vilagos, hogy
a legfelsobb birdsag miért kér vagy miért nem kér unids irdnymutatast, ott kisebb a jogértelmezési
bizonytalansag, és jobban tervezhetd a kockazat. Az lizenet vilagos: a legfels6bb birosagoknak nemcsak
donteniiik kell, hanem meg is kell mutatniuk, hogyan jutottak el a dontésiikig.



