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Kartellkarok érvényesitése ij dimenziéban — az EU-birésag megnyitotta az utat a
hatékonyabb vallalati kartéritési igények elott

Az Eurépai Unié Birésaga C-253/23. szamu, ugynevezett ASG2-iigyben hozott itélete mérfoldko a
versenyjogi jogsértésekbol eredd vallalati kartéritési igények érvémyesitése terén. A dontés
kozvetlen jelentdséggel bir minden olyan vallalkozas szamara, amely kartell vagy mas versenyjogi
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torténé megtérittetését.

Az ligy alapja egy németorszagi fakitermelési és faértékesitési gyakorlat volt, amely kapcsan tobb
firészlizem Ugy itélte meg, hogy versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett. A karosult
vallalkozasok nem egyenként inditottak pert, hanem koveteléseiket egy jogi szolgaltatd tarsasagra
engedményezték, amely ezeket egyesitve, egyetlen eljarasban kivanta érvényesiteni. Az alperes a német
tartomany, Land Nordrhein-Westfalen volt. A nemzeti bir6sagban felmeriilt a kérdés, hogy a német jog
egyaltalan megengedi-e az ilyen tipusu kovetelés-Osszevonast €s engedményezést, kiilondsen akkor, ha
az kifejezetten peres igényérvényesités céljabol torténik.

A vita lényege tehat nem pusztan technikai jellegii volt. A valodi kérdés az volt, hogy a tagallami jog
olyan mddon korlatozhatja-e a kovetelések engedményezését és az egylittes perinditast, amely a
gyakorlatban ellehetetleniti a versenyjogi karok megtéritését. A versenyjogi jogsértésekbdl eredd karok
ugyanis sokszor Osszetettek, szakértdi bizonyitast igényelnek, és az egyedi karok mértéke 6nmagaban
nem feltétleniil indokolna hosszadalmas és koltséges pereskedést. Ha azonban tobb karosult 6sszevonja
igényét, a jogérvényesités gazdasagilag és eljarasjogilag is hatékonyabban érvényesithetové valik.

A Birosag itéletének kozponti iizenete az, hogy az unids jog — kiilondsen a versenyjogi szabalyok
hatékony érvényesiilésének elve és a tényleges birdi jogvédelem kdvetelménye — nem tiri el, hogy a
nemzeti szabalyozas a gyakorlatban kitiresitse a kartéritéshez val6 jogot. Az unids versenyjog nem
csupan a hatdsagi birsagolasrol szol; a rendszer egyik alapvetd pillére a maganjogi igényérvényesités,
vagyis az, hogy a karosult vallalkozasok ténylegesen kompenzaciot kapjanak az elszenvedett karuk
miatt. Ha a tagallami jog olyan sziik keretek kozé szoritja a kdvetelések engedményezését vagy a
kollektiv fellépést, hogy az érdemben ellehetetleniti a kartéritési keresetet, az ellentétes lehet az unios

joggal.

A Birosag tiszteletben tartva a nemzeti eljarasjog autonomiajat, egyértelmiien rogzitette, hogy a nemzeti
szabalyok nem tehetik ,,gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é” az unids jogon alapulod
igények érvényesitését. Ha az egyéni perinditas a koltségek, a bizonyitasi nehézségek vagy az lgy
komplexitasa miatt ésszerlitlen alternativa, akkor a kdovetelések egyesitése €s engedményezése olyan
eszkoz lehet, amelyet a tagallami jognak tiszteletben kell tartania.

Vallalati szempontbol ez a dontés tobb iranyban is jelentds. Egyrészt meger6siti, hogy a kartellek és
mas versenyjogi jogsértések karosultjai szamara realis opcié lehet a kovetelések strukturalt,
professzionalis jogérvényesitési konstrukcioban torténd érvényesitése. Masrészt noveli annak esélyét,
hogy nagy volument vagy rendszerszintii piaci torzitdsok esetén a karosult vallalkozasok ténylegesen
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kompenzacidhoz jussanak, és ne pusztan elvi joguk maradjon a kartérités. Harmadrészt az itélet jelzés
a tagallami jogalkotok és birdsagok szamara: a versenyjogi maganjogi igényérvényesités nem
korlatozhat6 formalis eszkdzokkel, ha ezzel az unios jog céljai sériilnek.

A dontés stratégiai kovetkezményekkel jarhat a nagyvallalati peres kockazatkezelés teriiletén is. Azok a
piaci szerepldk, amelyek versenyjogi vizsgalatokkal érintettek, szamolhatnak azzal, hogy a karosultak
szervezettebb, koncentraltabb ¢és pénziigyileg megalapozottabb modon 1éphetnek fel. Ugyanakkor a
potencialis karosult vallalkozdsok szamdra az itélet megerdsitést ad: nem sziikséges egyediil viselnitik
a peres fellépés teljes terhét, ha létezik olyan konstrukcid, amely hatékonyabbad és gazdasagilag
ésszerlivé teszi az igényérvényesitést.

Osszességében az ASG2 itélet nem csupan egy németorszagi eljarasi kérdést rendezett, hanem vildgos
elvi iranymutatast adott a piaci szereplok szamara. A versenyjogi szabalyok akkor toltik be valddi
funkcidjukat, ha megsértésiik esetén nemcsak birsag kovetkezik, hanem a karosult vallalkozasok is
ténylegesen kompenzacidhoz jutnak. A Birdsdg most egyértelmiivé tette: ha ehhez a kovetelések
egyesitése és professzionalis jogérvényesitési strukturak igénybevétele sziikséges, azt a nemzeti jog nem
akadalyozhatja indokolatlanul.



