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Megtamadhatok a Casco szerzodések?

A 2025. évi 91-es szami birésagi hatarozat fontos jogértelmezési kérdéseket tisztazott a biztositasi
szerz6désekkel kapcsolatban, kiilonos tekintettel a biztositok egyoldali szerzédésmaédositasi
jogara és a biztositottak jogainak korlatozhatdsagara. A dontés érdemben korlatozta a biztositok
mozgasterét.

Az ligy alapjaul szolgalo tényallas szerint a biztosito casco szerzodéseket kotott személyekkel, melyeket
az altala kidolgozott altalanos szerzGdési feltételek (ASZF) alapjan bonyolitottak le. Az ASZF t5bb
ponton a Polgéri Torvénykonyv rendelkezéseitdl a fogyasztd (biztositott) hatranyara tért el, a biztositott
tobb rendelkezést is vitatott.

A biztositott tamadta példaul a kéaresemény bejelentési hatarid6t igencsak sziiken megallapito
rendelkezéseket. Az ASZF két napos bejelentési hataridt irt el6 a biztositasi esemény bekovetkeztétdl
szamitva. A Ptk. kommentarja szerint az indokolatlanul rovid hataridé tisztességtelen szerzodési
feltételnek minésiilhet, ezen tilmenden az ASZF nem biztositott lehetéséget a hataridé elmulasztasanak
igazolasara (kimentésre), ami kiilondsen hatranyos a fogyasztora nézve.

Tamadta tovabba az ASZF-nek a biztositd egyoldalil szerzédésmodositasra vonatkozé rendelkezéseit.
A Dbiztositd bizonyos, laikusok szdmara mindenképp, nehezen értelmezhetd feltételek esetén
egyoldaltian médosithatta a dijfizetési kotelezettségeket. A feltételek bonyolult megfogalmazasa miatt a
fogyasztd szamara azonban nem volt atlathato, hogy milyen esetekben modosulhat a dij.

Végiil, de nem utolsé sorban tdmadta az ASZF azon rendelkezését, amely az eléviilési id6t egy évben
hatarozta meg, ami ellentétes a torvényi rendelkezéssel, €s nem hagyott valos lehetdséget az eléviilés
megszakitasara, igy jelentOsen korlatozta a biztositott jogérvényesitési lehetdségeit.

Az elso- és masodfoku birdsagi dontések ellentmondoak voltak, ezért az iigy a Kuria elé keriilt, aki az
Eurdpai Uni6 Birésaganak (EUB) fogyasztovédelmi szempontrendszere alapjan is vizsgalta az ASZF
tisztességtelenségét.

A Kuria szerint 6nmagaban a két napos hataridé nem mindsiil tisztességtelennek, de az, hogy a
bejelentés elmulasztasa nem menthetd ki, viszont mar igen.

Az eléviilési id6 egy évre vald korlatozasat a Ktria tisztességtelennek itélte meg, mivel az a fogyaszto
jogait aranytalanul szlikitette. A korlatozas tisztességtelensége nem (csak) az egy éves eléviilési id6
meghatarozasaban allt, hanem abban is, hogy csak nagyon korlatozottan biztositott lehetoséget ennek a
megszakitasara.

A szerz6dés modositasara vonatkozd szabalyozas nyelvi értelmezés szerint helyes volt ugyan, de
gazdasagilag értelmezhetetlen, igy nem felelt meg az EUB altal megkdvetelt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének, hiszen az minden értelmezési formara kiterjed.

A Kuria dontése tehat megerésitette, hogy a biztositasi szerzodések altalanos szerzddési feltételeinek
szigoru elvarasoknak kell megfelelniiik. Ezek az elvarasok kiterjednek az eléviilési id6 szabalyozasara,
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a bejelentési kotelezettségek aranyossagara, valamint az egyoldalu szerzédésmodositasok
atlathatosagara. Amennyiben e szempontokat a biztosité nem tartja be, az ASZF adott pontjai
sikerrel tamadhatéak a birdsag elétt.



