KQVACS RETI SZEGHEO

Mikor rendelheté el potbefizetés egy cég életében?

A Kiria altal nemrég vizsgalt esetben egy tarsasag taggyiilése péotbefizetést rendelt el a megel6z6
év beszamoldjaban kimutatott negativ adézott eredmény fedezésére, amely taggyiilési hatarozatot
az egyik tag azonban megtamadta és kérte annak hatalyon Kkiviil helyezését.

Ervelése szerint ugyanis potbefizetés nem rendelheté el, ha a tarsasag rendelkezik olyan szabad
eredménytartalékkal, amelynek terhére a veszteség elszamolhato, hiszen ebben az esetben nem all fenn
a potbefizetés eldirasanak azon feltétele, miszerint akkor rendelhetd el, ha a veszteség mashogyan nem
fedezhetd, a cég mitkddoképessége masként nem biztosithato.

A hatarozatot meghozok f6 érvelése ezzel szemben az volt, hogy a tarsasag tagjainak modjaban all
mérlegelni, hogy a veszteséget milyen forrasbol kivanjak fedezni, azt az eredménytartalékbol teszik,
azaz a tarsasag a korabbi nyereséges miikodésébol képzodd eredménybdl, tehat a sajat vagyonabdl, vagy
kiils6 forrasbol, potbefizetés utjan fedezik.

Az ligyben eljard birosagok eltérden itélték meg azt a jogkérdést, hogy a tarsasag éves beszamoldjanak
adatai figyelembevételével, az abban kimutatott negativ addzott eredmény a Ptk. potbefizetést lehetdveé
tevé szabalyai szerinti olyan veszteségnek mindsiil-e, amelynek fedezésére a taggyiilési hatarozat
jogszerlien kotelezte a tagokat potbefizetés teljesitésére?

A kérdés megvalaszolasa kapcsan a joggyakorlatban alkalmazott kikristalyosodott elv mellett, miszerint
kizart a taggyllési hatarozat feliilvizsgalata soran a gazdasagi-célszerliségi vizsgalat, felmerilt a
tarsasag és a tag vagyonanak az elkiiloniilésének alapelvi szintli védelme is.

A jogerds dontésben, majd a Kuria altal is megerdsitetten kimondasra keriilt, hogy a gazdasagi-
célszerliségi vizsgalat kizartsdga nem azt jelenti, hogy a jogszabaly altal a potbefizetés feltételeként
megkivant veszteség megléte értékelésekor nem vehetd figyelembe a cég vagyoni helyzete, likviditasa,
fizetéképessége.

A potbefizetés jogintézményének céljabol, rendeltetésébdl és annak kivételes jellegébdl levezetésre
kertilt, hogy a potbefizetés nem tékeemelés, hanem a toke potlasa a veszteségek fedezése, a felszamolas
elkeriilése érdekében. A Ptk. vonatkozo szabalyaibdl is az kovetkezik, hogy potbefizetés eldirasara
csakis kivételes helyzetben a tényleges veszteség potlasara, annak erejéig keriilhet sor, a tirsasag tovabbi
miikddésének biztositasa céljabol.

Ennek megfeleléen a Kuria a hatarozatot megtamado tagnak adott igazat és kimondta, hogy a
potbefizetés taggytilési hatarozattal torténd elrendelésére csak akkor Keriilhet sor, ha a tarsasag
vagyona, sajat t6kéje nem nyudjt fedezetet a veszteségeire, ha a sajat toke olyan mértékben
csokken, amely veszélyezteti a tarsasag fizetOképességét, lizletszerii gazdasagi tevékenysége
folytatasat, tovabbi miikddését.
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Ezen megallapitas legfobb indoka, hogy a tarsasag a tagjaitol elkiiloniilt 6nalldé jogalanyisaggal
rendelkezik, amely egytttal a tarsasag és a tag vagyonanak az elkiiloniilését is jelenti és egy-egy lizleti
év atmeneti veszteségének taggyiilési hatarozattal torténd finanszirozasa elrendelésének lehetdsége
ellentétes lenne a tag korlatozott feleldsségével €s a potbefizetés intézményével torténd visszaéléshez is
vezethetne.



