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Nem a lakcim szamit, hanem a check-in: Gj fétanacsnoki irainymutatas az online
repiiléjegy-vitakban

Az Eurdpai Unié Birdsaganak fétandcsnoka friss inditvanyaban azt javasolja, hogy online
repiiléjegy-vasarlasnal ne az utas lakohelye, hanem az a repiil6tér hatarozza meg a perinditasra
illetékes birésagot, ahol az adott légitarsasag — kozvetleniil vagy partneren keresztiil — az utasokat
és a poggyaszt ténylegesen feladja. A vélemény egy Madrid—Barcelona jaraton elveszett poggyasz
iigyébol nétt ki, ahol a jegyet otthonrol, egy fiiggetlen online értékesitési platformon keresztiil
vasaroltak, majd a poggyaszt Madridban adtak fel.

A spanyol birosag azt kérdezte, egyaltalan alkalmazhato-e a montreali egyezmény olyan esetben, amikor
a szallitas két, azonos tagallamban fekvo repiilotér kdzott zajlik. A fétandcsnok szerint a valasz igen: az
egyezmény — és ezzel az egységesités célja —az uniods jogon keresztiil a belfoldi EU-jaratokra is kiterjed.
Ez fontos, mert a montreali egyezmény rogziti, hol perelhetd a 1égifuvarozo, és ezzel eldre jelezhetobbé
teszi a jogvitakat.

A masik kulcskérdés az volt, hogy a ,vallalkozas telephelye, amelyen keresztiil a szerzodést
megkotottek™ értelmezhetd-e gy, mintha az az utas allandé lakéhelye volna, ha a szerzédés online
kottetett. A fotandcsnok ezt kifejezetten elutasitja, mert az online platform hozzaférhetosége 6nmagéaban
nem teheti barmely utas lakohelyét illetékességi ponttd; ez sértené a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag
kovetelményét, és aranytalan terhet rona a légitarsasagokra.

Felmeriilt az is, hogy ha a kar kifejezetten a poggyaszszallitassal fiigg 0ssze, akkor vajon az ilyen
,Jjarulékos” szolgaltatas dnalldan befolyasolhatja-¢ az illetékességet. A fétanacsnok vilagossa teszi, hogy
nem: a jarulékos szolgaltatds nem irhatja feliil a fokotelezettséget jelentd légi személyszallitasi
szerz6déshez kotodo illetékességi pontokat. A hangsuly tehat tovabbra is azon van, hol kototték meg a
foszolgaltatasrol szol6 szerzddést, illetve online vasarlasnal milyen ,,foldrajzi” fogddzot ad a rendszer.

Az inditvany ujdonsaga, hogy a digitalis kdrnyezethez illeszkedd, ,,rugalmas” megoldast javasol: online
kotott szerzodésnél annak a repiilotérnek a birdsagat kell tekinteni mérvadonak, ahol a légitarsasag —
akar partnerrel, codeshare-rel vagy foldi kiszolgaloval — ténylegesen utasfelvételt és poggyaszfeladast
végez. Ez egyensulyt teremt a fogyasztoi jogérvényesités €s a légitarsasagok védekezési lehetdségei
kozott, mikdzben megdrzi a perinditas helyének eldrelathatosagat.

Mit jelent mindez a piaci szereploknek? Eldszor is, a belsé EU-utvonalakon bekovetkezd karok —
példaul poggyaszvesztés vagy késedelem — esetén nem lesz automatikus opcid az utas lakohelye szerinti
birdsag csak azért, mert a jegyet otthonr6l, online vették meg. A vitat tipikusan ott lehet meginditani,
ahol a check-in ténylegesen torténik, ami sok cégnél a kiindulé repiilotér. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a jogvitak ,,foldrajzi kozepe™ a reptérhez kothetd, nem pedig az utas vagy a beszerzési szervezet
székhelyéhez.

Masodszor, az inditvany kifejezetten szamol azzal, hogy a jegyvasarlasokat sokszor aggregatorok vagy
online utazasi irodak kezelik. Az, hogy a szerzddés egy platformon jon létre, 5nmagaban nem teremt 4j
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illetékességi pontot; a donté szempont tovabbra is az, hogy a légitarsasag hol van ,,jelen” az utasfelvétel
¢s poggyaszkezelés révén. A vallalati utaztatas szerepldinek érdemes ezért a beszallitoi lancban —
légitarsasag, codeshare-partner, foldi kiszolgalé — vildgosan azonositani azt a repteret, amelyhez a
szerz6dés ,.kapcsolodik™.

Harmadszor, a javasolt értelmezés kedvez a kiszamithatésagnak. Ha egy multinacionalis cég tobb
orszagban miikddik, a jogérvényesités fokusza varhatoan nem szorodik szét az utazok sokféle lakohelye
szerint. Ez  egyszerlsitheti a bels6 eszkalacios folyamatokat, a  biztositokkal és
asszisztenciaszolgaltatokkal kotott szerzodéseket, és a jogvitak koltségtervezését is. A vallalati belso
szabalyzatokban ezért érdemes rogziteni, hogy karesemény esetén az illetékes forum megvalasztasanal
a check-in repiil6terének orszaga lehet az elsddleges kiindulopont.

Gyakorlati oldalrol érdemes a dokumentaciora kiilon figyelni. A check-in helyét, idejét és azt, hogy azt
a légitarsasag kozvetleniil vagy partnerén keresztiil végezte, célszerli bizonyitékokkal (beszallokartya,
poggyaszszalag, foldi kiszolgald nyugtaja) alatamasztani és kdzpontilag dsszegytijteni. Ezzel az érintett

srer

szemben.

Osszességében az iigy tanulsaga, hogy az online jegyvasarlds nem ,,viszi haza” a pert az utas lakcimére.
A fokusz visszakeriil a reptérre, ahol az utasfelvétel torténik, és ahol a légitarsasag ténylegesen jelen
van. Ez a megkozelités egyszerre illeszkedik a digitalis értékesitési gyakorlatokhoz €s a jogbiztonsag
igényéhez, és varhatdan stabilabb, elére jelezhetobb vitakezelést hoz a 1égikdzlekedésben. A végleges
képet az itélet adja majd meg, de a mostani irany — a check-inhez kotott illetékesség — mar most
beépithetd a kockazatkezelésbe és a belso eljarasokba.



