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Nem csak a jegy arat kell visszafizetni:
uj unios itélet rajzolja at a légitarsasagok felelosségét

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga egy friss itéletében vilagos és tanulsagos izenetet fogalmazott meg arrol,
hogyan kell értelmezni a felelGsséget Osszetett értékesitési lancokban. Az ligy kdzéppontjaban egy
mindennapi helyzet allt: utasok online kézvetiton keresztiil vasaroltak repiiléjegyet, a jaratot torolték, a
légitarsasag pedig visszafizette a jegy arat — de nem téritette meg azt az 6sszeget, amelyet az utasok a
kozvetitonek jutalékként fizettek. A kérdés az volt, hogy ez jogszerii-e.

Az (gy hattere jol ismert sok véllalat szamara. Az utasok nem kdzvetlenil a légitarsasag honlapjan
vasaroltak, hanem egy nagy online jegyértékesitd platformon keresztil. A jegyeket a légitarsasag
nevében és javara allitottak ki, a kozvetit6 pedig kiilon dijat szamitott fel a szolgaltatasaért. Amikor a
jaratokat torolték, a légitarsasag visszautalta az utasok altal kifizetett 0sszeget, de levonta beldle a
kozvetitd jutalékat, arra hivatkozva, hogy errdl a dijrol nem is tudott, és annak pontos mértékét sem
ismerte.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga azonban egyértelmiien masként latta a helyzetet. Az itélet Iényege, hogy ha
egy vallalat elfogadja, hogy egy kozvetité a nevében és az 6 javara értékesit, akkor egyiitt kell élnie
azzal is, hogy a kdzvetitd a sajat iizleti gyakorlatanak megfelelden dijat szamit fel az tigyfeleknek. Ebben
az esetben a jutalék nem tekinthetd kiilonallo, ,kiils6” koltségnek, hanem a jegyar elvalaszthatatlan
részének mindsiil. A birdsag szerint az utas szamara a jegy teljes ara az, amit ténylegesen kifizetett,
fiiggetleniil attol, hogy az Osszeg milyen belsd elszamolasi mechanizmuson keresztiil jut el a
szereplokhoz.

Kiilonosen fontos megallapitasa a dontésnek, hogy a légitarsasag felelossége nem attol fiigg, pontosan
tudta-e, mekkora jutalékot szedett be a kozvetitd. Mar 6nmagaban az a tény, hogy elfogadta a kozvetitd
bevonasat és a jegyek nevében torténd értékesitését, elegendd ahhoz, hogy a jutalék beszedését
elorelathatonak és engedélyezettnek tekintsilk. Ha ez nem igy lenne, az unids jog altal biztositott
utasvédelmi szabalyok kiliresednének, és az online kozvetitdk igénybevétele indokolatlanul
kockéazatossa valna a fogyasztok szamara.

Ez az itélet messze talmutat a 1égi kozlekedés vilagan. A birdsag logikaja altalanos érvényl lizenetet
hordoz minden olyan vallalat szdmara, amely kozvetitokon, platformokon vagy ligyndkokon keresztiil
értékesit termékeket vagy szolgaltatasokat. Ha egy cég elfogadja, hogy a piacon a nevében jarnak el,
akkor az ligyfél felé nem harithatja at az értékesitési lanc belsd koltségmegosztasabol fakado
kockazatokat. Az ligyfél szempontjabol az szamit, hogy mit fizetett ki, és mit kap vissza jogosultsagként.

Vallalati oldalrél a dontés arra figyelmeztet, hogy az értékesitési struktirak kialakitasakor nem elegendd
a szerzOdéses viszonyokat belsé logika szerint kezelni. Az unids jog a fogyasztd szemszogébdl vizsgalja
a helyzetet, és ebbol a néz6pontbdl a kozvetitoi dijak is a teljes ar részévé valhatnak. Ez nemcsak jogi,
hanem pénzligyi és reputacios kérdés is, hiszen a visszatéritesek modja kozvetlenil befolyasolja az
ugyfelek bizalmét.



