KQVACS RETI SZEGHEO

Perinditas hatosagi hatarozattal szemben iigyféli mindség nélkiil is

Amennyiben egy hat6sag hatarozatat az annak alapjaul szolgalé hatésagi eljarasban tgyfélként
részt vevo személy Kkifogasolja, laikusként is egyértelmiinek tiinik, hogy a hatérozat ellen
jogorvoslattal élhet. De mi a helyzet azokkal a személyekkel, akik az eljarasban nem vettek részt
Ugyfélként? Ha valamilyen okbol sérelmesnek tartjak a hatarozatot, vajon indithatnak-e peres
eljaréast a hatarozattal szemben, illetve mikor lehet eredményes a perinditasuk?

A BH2025. 198. szamu birdsagi hatarozat megerésiti szamunkra, hogy meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén olyan személy is pert indithat a kdzigazgatasi hatarozat ellen, aki a hatosagi eljarasban
formalisan nem volt ligyfél.

A konkrét hatosagi eljarasban egy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségli igynek mindsiilo
550 km hossza kerékparut épitésére adtak ki engedélyt, amelynek soran a hatdsag az ingatlan-
nyilvantartasban szerepld tulajdonosokat tekintette igyfélnek. Egy személy azonban — aki hdzastarsi
kozos vagyon jogcimen a teriiletek tényleges tulajdonosa volt, de nem szerepelt az ingatlan-
nyilvantartasban — nem vett részt az eljarasban, mégis pert inditott az engedély ellen.

A hatosagi engedélyt feliilvizsgalo birdsag a keresetet annak érdemi vizsgalata nélkiil visszautasitotta
arra hivatkozva, hogy a pert inditd személy nem kérte ligyféli mindségének megallapitasat a hatosagi
eljarasban, igy perinditasra sem lehetett jogosult. A Kuria azonban ezt a dontést hatalyon kiviil helyezte
¢s az alabbiakra hivta fel a figyelmet.

A kozigazgatasi perrendtartas (Kp.) 17. § a) pontja szerint pert indithat az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Ez a rendelkezés nem koéti a perinditas jogat
ahhoz, hogy az érintett személy korabban a hatdsagi eljarasban tigyfélként szerepelt-e. A perinditas joga
tehat nem azonos az iligyféli jogallassal, nem feltétel, hogy az ilyen személy korabban kérje iigyfélként
val6 elismerését, kizardlag az szamit, hogy a hatarozat kdzvetleniil érinti-e a jogat vagy jogos érdekét.
Az ellenkez0 értelmezés sértené a tisztességes eljarashoz és a bir6saghoz fordulashoz valé jogot.

Amennyiben a perinditasi jogosultsag, azaz az érintettség megallapithato, ugy a birdsdg érdemben
koteles megvizsgalni a keresetet és az abban allitott jog vagy jogos érdek sérelmének esetleges tényleges
fennallasat. Ha a vizsgalat alapjan a jog vagy jogos érdek sérelme mar nem allapithaté meg, amely
szaknyelven az Un. kereshet6ségi jog fennallasanak hianyat jelenti, gy a birosagnak a keresetet itélettel
el kell utasitania.



