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Szamlaadas utélag? — A Kuria megerdsitette, hogy ez nem késedelmes teljesitésnek,
hanem mulasztasnak mindsiil

A Kuria friss eseti dontése fontos iizenetet fogalmaz meg az adozok szamara: ha a szdmlaadas nem
torténik meg a jogszabalyban meghatarozott hataridéig, akkor az utélagos szamlakiallitas nem
késedelemként értékelendd, hanem mulasztasként, azaz a késedelem aloli kimentés lehetésége sem all
fenn az adozok szamara. Az alabbiakban roviden bemutatjuk az {igy hatterét és a dontés jelentOségét.

Az alapiigy rovid ismertetése

Az ligy felperese egy olyan weboldalt {izemeltetett, amelyen keresztiil a vasarlok bolti termékeket
rendelhettek hazhozszallitassal. A vevének lehetdsége volt arra, hogy a megrendelését kovetden egy
»személyes bevasarlo” vasarolta meg az altala kivalasztott arut az iizletben, majd kiszallitotta a
fogyasztonak.

Az adohatosag probavasarlast végzett. A revizorok a rendelés soran bankkartyaval eldre kifizették az
arut és a kiszallitas dijat, a kiszallitdskor azonban csak a termékek vasarlasarol sz6l6 nyugtat kaptak, a
kiszallitasi szolgaltatasrol sz616 elektronikus szdmla pedig nem érkezett meg a teljesitéskor, hanem csak
Ot nappal késobb.

Az addhatdsag ezért mulasztasi birsagot szabott ki az Afa tv. 163. § (1) bekezdés a) pontjanak és a 163.
§ (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére alapozva a nyugta-/szamlakibocsatasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt. Az adohatosag indoklasa szerint az addz6 a szamla-, illetve nyugtakibocsatasi
kotelezettségének legkésobb a teljesitésig koteles lett volna eleget tenni. Az ad6z6 emellet a KIVA
adoalanyisagat is elvesztette, amelyet ardnytalan szankcionak érzett, igy birosaghoz fordult.

Az adozo védekezése

A vallalkozés azzal védekezett, hogy a szamlat végiil kiallitotta és elkiildte, az Afa torvény 163. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti ,,észszerd hataridén” (8 napon) beliil teljesitett, jogsértést nem kovetett el, de
ellenkezé megitélés esetén is legfeljebb a bizonylatkiallitasi kotelezettség teljesitésének késedelme
allapithaté6 meg vele szemben, mert az altalanos birsagszabaly, az Art. 220. §-a alkalmazando, amely
esetben a késedelem kimentése is lehetséges.

A jogeros itélet megallapitasa

A joger0s itéletet hozo birdsag szerint a szamlaadas nem maradt el véglegesen, csak késedelmes volt, és
az adohatosag nem tarta fel az ad6zo6 javara szolgald koriilményeket, igy nem vizsgalta, hogy téves
jogszabalyértelmezés okan jart el késedelmesen az addzé és tekintette ugy a sajat esetét, hogy arra az
Afa torvény 163. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazandd, igy az elséfoka adohatosagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.
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A Kiuria dontése: nincs késedelmes szamlaadas

A Kria feliilvizsgalat soran kimondta: ha a szamlat nem bocsatjak ki az Afa torvény szerinti hataridéig,
a mulasztas megallapithatd, utdlagos szamlakiildéssel ez nem ,,javithat6” késedelemmé. A mulasztast
nem teszi meg nem torténtté az a koriilmény, hogy ha az addéz6 a nyugta-, szamlakibocsatasi
kotelezettség hatéaridejét illetden téved, helytelen jogértelmezéssel a ra irdnyadotol eltérd, késobbi
hatarid6t tart szem el6tt a szdmlakibocsatasi kotelezettség teljesitését illetden, és ezért egy késobbi
idépontban gondoskodik a szamlakibocsatasrol.

A perbeli esetben a mulasztas bekovetkezése és szankcionalhatdsaga tekintetében nem voltak relevansak
azok a koriilmények, amelyeknek az eljar6 birdsag tévesen jelentdséget tulajdonitott. Nem volt
jelentésége tehat annak, hogy addzo egy késobbi idépontban megkiildte a szolgaltatasrol az elektronikus
szamlat, és hogy erre esetlegesen azért igy keriilt sor, mert téves jogértelmezés okan az Afa tv. 163. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridét vette irdnyadonak.

A Kuria rAmutatott arra, hogy az Art. 220. § szakasza, azon beliil is a késedelem kimentése [Art. 220. §
(3) bekezdés] csak akkor alkalmazhatoak, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Ehhez az altalanos
birsagszabalyhoz képest specialis rendelkezés az Art. 228. §-a, amely a késedelmes teljesités esetét a
nyugta-/szamlakibocsatas korében nem szabalyozza, tehat a 228. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
adohatosadg az adozot mulasztasi birsaggal sujthatja, ha nyugta-/szamlakibocsatasi kotelezettségét
elmulasztja, igy az Art. 220.§ szakasza ilyenkor nem alkalmazhato, ezaltal a késedelem kimentése sem
lehetséges. Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a korabban eljart bir6sagot 11j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara
utasitotta.



