KOVACS RETI SZEGHEO

Versenyhivatali vizsgalatok a vallalati kiiszobon tul:
Ki allja a briisszeli iigyvédek szamlajat?

Amikor az Euroépai Bizottsag egy lehetséges versenyjogi jogsértés gyaniija miatt vizsgalatot indit
egy vallalatnal, a folyamat nem mindig ér véget a cég sajat irodaiban. Pontosan ez tortént a Red
Bull esetében is, amikor az Eurdpai Bizottsag 2023 marciusaban helyszini ellenérzést tartott a
vallalat ausztriai kozpontjaban, valamint franciaorszagi és hollandiai leanyvallalatainal. A
vizsgalat egy ponton tulnott a helyi irodak kapacitasan, és a hatalmas mennyiségii dokumentum
attekintése érdekében a folyamatot 2023 juniusiaban, majd augusztus és szeptember folyaman
athelyezték az Europai Bizottsag briisszeli épiileteibe.

A helyszinvaltozds komoly logisztikai és pénziigyi kihivas elé allitotta a vallalatot. A Red Bull a
briisszeli szakasz soran a mar meglévo osztrak ligyvédi irodaja mellett egy helyi, kifejezetten erre a célra
megbizott briisszeli iigyvédi iroda segitségét is igénybe vette. A vallalat ezt kdvetden a briisszeli
ellendrzés soran felmeriilt koltségeinek, koztiik az utazasi, szallas- és napidijaknak, valamint az tigyvédi
munkadijaknak a megtéritését kérte a Bizottsagtol, arra hivatkozva, hogy ezek a korabbi esetjog alapjan
visszatéritendo tobbletkoltségnek mindsiilnek.

Az Europai Bizottsag 2024. oktoberi hatarozataban azonban elutasitotta a kérelmet az iigyvédi dijakra
vonatkozé rész tekintetében. A hatosag érvelése logikus és a vallalatok szamara is tanulsagos volt:
allaspontjuk szerint ezek a koltségek nem tekinthetdk tisztan tobbletkoltségnek, mivel a vallalatnak
mindenképpen ki kellett volna fizetnie az {ligyvédeit akkor is, ha a teljes vizsgalat a sajat, eredeti
telephelyein zajlik le. A Red Bull nem fogadta el ezt a dontést, és az Europai Unid Torvényszékéhez
fordult jogorvoslatért.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke a kozelmultban meghozott itéletében elutasitotta a Red Bull keresetét,
¢s helybenhagyta a Bizottsag dontését. A birosag rendkiviil fontos iranymutatast adott a jovobeli hasonlo
esetekre vonatkozoan, amikor egyértelmiisitette a tobbletkdltség fogalmat. A hatarozat értelmében ez a
kifejezés kizardlag azokra a plusz kiadasokra vonatkozik, amelyek abbol fakadnak, hogy a vizsgalatot
athelyezték a Bizottsag helyiségeibe, szemben azokkal a koltségekkel, amelyek akkor is felmeriiltek
volna, ha az eljaras a cég sajat telephelyén folytatddik. A birosag ramutatott arra a tényre, hogy a Red
Bull mar a sajat telephelyein zajlo ellendrzés soran is igénybe vette az ligyvédek segitségét, és ez az
asszisztencia minden valo6szinliség szerint akkor is folytatodott volna, ha az ellendrok nem utaznak
vissza Briisszelbe. Ebbdl kifolyolag a jogi képviseletre kifizetett teljes 6sszeg nem mindsithetd olyan
tobbletkoltségnek, amely kizardlag a helyszin megvaltoztatdsabol eredt.

A per kimenetelét egy stratégiai hiba is megpecsételte a vallalat részérdl. A Torvényszék kiemelte, hogy
a Red Bull az iigyvédi munkadijak teljes, szazszdzalékos megtéritését kovetelte, és meg sem probalta
bizonyitani, hogy a szamlak egy bizonyos, jol elkiilonithetd része kizardlag a briisszeli utazas és a
helyszinvaltozas miatt meriilt fel. Ez a dontés jol mutatja, hogy egy esetleges hatdsagi eljaras soran a
vallalatoknak rendkiviil precizen kell vezetniiik €s elkiiloniteniiik a felmeriil6 koltségeiket.



