KQVACS RETI SZEGHEO

Amikor nincs kar, mégis fizetni Kkell — aj kariai iranymutatas az uniés tamogatasoknal

Az unio6s forrasok felhasznidlasa koriili jogvitikban régéta visszatéré kérdés, hogy mikor
beszélhetiink valodi problémarol: csak akkor, ha tényleges pénziigyi kar keletkezik, vagy mar az
is elég, ha valami ,nincs teljesen rendben” a szabilyok betartisaval. A BH2026.56 erre a
dilemmara ad egyértelmii és a vallalatok szempontjabol nem feltétleniil megnyugtato valaszt: a
szabalytalansag megallapitasahoz és a pénziigyi kovetkezmények alkalmazasahoz nem sziikséges
kimutathaté kar.

A dontés lényege roviden az, hogy ha egy tdmogatott projekt soran a kedvezményezett megsérti az unios
vagy a hazai szabdlyokat, illetve a tdmogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségeit, €s ez akar csak
potencialisan is érinti a kozpénzek felhasznalasat, akkor mar megvaldsulhat a szabalytalansag. Ez azt
jelenti, hogy a hangsily nem azon van, hogy ténylegesen elveszett-e pénz, hanem azon, hogy a
szabalyszegés alkalmas volt-e arra, hogy indokolatlan koltséget okozzon az unids vagy a magyar
koltségvetésnek.

A Kuria kiilon kiemeli, hogy a pénziigyi érdeksérelem fogalma kifejezetten tag. Nem kell konkrét,
szamszerisithetd veszteséget bizonyitani. Mar az is elegendd, ha egy projekt finanszirozasa a szabalyok
megsértése miatt indokolatlan koltséget jelenthetett az Eurdpai Unid koltségvetése szamara. Masképp
fogalmazva: ha egy kiadas nem felel meg a jogszabalyoknak vagy a tamogatasi feltételeknek, akkor az
,»hem jogos”, és ez onmagaban megalapozhatja a pénziigyi korrekciot.

Ez a megkozelités alapvetOen valtoztatja meg a vallalati gondolkodast az unids tamogatasokkal
kapcsolatban. A korabbi, gyakran hangoztatott érv — miszerint ,,nem tortént kar, tehat nincs probléma”
— a gyakorlatban elvesziti jelentéségét. A hatdsagoknak ugyanis nem kell bizonyitaniuk, hogy a
szabalytalansag konkrét pénziigyi veszteséget okozott. Elég azt igazolni, hogy a szabalyok megsértése
miatt a koltségvetés indokolatlanul terhelédhetett volna.

A dontés kovetkezménye az is, hogy varhatéan gyakoribba valnak a pénziigyi korrekciok. Ezek sok
esetben nem egyedi karszamitason alapulnak, hanem elére meghatarozott szazalékok szerint keriilnek
megallapitasra. Egy kozbeszerzési hiba, egy nem megfeleld dokumentacié vagy egy szerzddéses
kotelezettség elmulasztasa igy akkor is komoly visszafizetési kotelezettséget eredményezhet, ha a
projekt egyébként sikeres volt, és tényleges pénziigyi veszteség nem mutathat6 ki.

A vallalkozasok szdmara ebbdl az kovetkezik, hogy az unids projektek kezelése sordn a jogszerii
miikddés nem pusztan formai kovetelmény, hanem kozvetlen pénziigyi kockazati tényezd. A hangstly
egyértelmiien az eldzetes megfelelésen van. A kozbeszerzési eljarasok, a koltségelszamolas, a
szerzbdéses kotelezettségek teljesitése és a dokumentacidé mind olyan teriiletek, ahol a legkisebb eltérés
is késoébb jelentds kovetkezményekkel jarhat.

Kiilonosen felértékelddik a belsd kontrollok és az atlathaté mikodés szerepe. Azok a vallalatok, amelyek
képesek pontosan dokumentalni dontéseiket és folyamataikat, Iényegesen jobb helyzetben vannak egy
esetleges ellendrzés vagy jogvita soran. Nemcsak az szamit, hogy a projekt ténylegesen rendben zajlott-
e, hanem az is, hogy ez utdlag bizonyithato-e.
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UGYVE DA

A BH2026.56 egyértelmi lizenete, hogy az uniés tamogatasok vilagaban a kockazat nem ott kezdddik,
amikor a kar bekovetkezik, hanem mar ott, ahol a szabalyoktol vald eltérés lehet6sége megjelenik. A
vallalatok szamara ez azt jelenti, hogy a megfelelés nem adminisztrativ teher, hanem a pénziigyi
biztonsag egyik legfontosabb eszkoze.



